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Vorwort

Raumordnungspolitische und damit auch agrarpoliti-
sche Planungen bieten im Rahmen wachsender Ver-
antwortung des Staates fiir die Lenkung von Entwick-
lungsprozessen wesentliche Entscheidungshilfen.

Die Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und Agrar-
soziologie e, V. hat im Jahre 1968 in enger Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen
eine neuartige und umfassende Grundlage fiir die
agrarstrukturelle Vorplanung entwickelt. Im Jahre
1973 wurden die seither durchgefiihrten agrarstruk-
turellen Vorplanungen untersucht mit dem Ziel, die
Wirksamkeit dieser Planung zu iiberpriiffen und zu
steigern.

Die vorgelegte Arbeit zeigt, daB sich die planerischen
Grundlagen bewdhrt haben. In der Durchfilhrung und
bei den Auswirkungen entspricht die agrarstrukturelle
Vorplanung aber noch nicht allen gestellten Anforde-
rungen. Ich begriiBe deshalb die Vorschldge zur kiinf-

tigen Vermeidung erkannter Mdangel. Dariiber hinaus
wurden in dieser Untersuchung wesentliche Voraus-
setzungen fiir das Erhebungs- und Auswertungspro-
gramm der agrarstrukturellen Vorplanung im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes" erarbeitet. Insoweit
hat sie einen iiber das Land Nordrhein-Westfalen
hinausreichenden Aussagewert.

Durch die Verdffentlichung der Untersuchungsergeb-
nisse werden Anregungen und Hilfen zugénglich ge-
macht, die mit dazu beitragen mégen, daB die agrar-
strukturelle Vorplanung zu einer umfassenden Ent-
scheidungshilfe im ldndlichen Raum wird,

Disseldorf, im Januar 1974

D. Deneke
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Nordrhein-Westfalen



Geleitwort

Seit mehr als einem Jahrzehnt hat sich die agrarstruk-
turelle Vorplanung als landwirtschaftlicher Beitrag zur
Planung landlicher Riume entwidkelt. Mit dem Gesetz
vom 3. September 1969 ist die Vorplanung Bestandteil
der Gemeinschaftsaufgabe . Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes” geworden, um bei
deren Erfiilllung raumliche und sachliche Schwerpunkte
pilden zu konnen. Die agrarstrukturelle Vorplanung
bezieht sich auf Nahbereiche und soll die Planungsziele
far Durchﬁihrungsmaﬁnahmen erarbeiten, durch die
eine Neuordnung der landwirtschaftlichen Verhaltnisse
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung endgiiltiger Planun-
gen des Verkehrs, der Wasserwirtschaft, der Land-
schaftspflege und der Bauleitplanung erreicht oder vor-
bereitet werden kann. Sie gewinnt zunehmend an Be-
deutung, weil die Verflechtung agrar- und regional-
politischer MaBnahmen stdndig dichter wird.

Immer wieder stellt sich die Frage nach einer wirk-
samen, den heutigen Erfordernissen entsprechenden
Planungsmethode. Es liegt nahe, bewahrtie Verfahren
daraufhin zu untersuchen, ob sie als Grundlage fur
eine bundeseinheitliche Konzeption heranzuziehen und
zu entwidkeln sind. Der Bundesminister fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat im Einvernehmen mit
den Landern die in Nordrhein-Westfalen angewandte

Methode der agrarstrukturellen Vorplanung einer ein-
heitlichen Bearbeitung zugrunde gelegt, die in diesem
Jahr erstmals durchgefiihrt wird, Damit sollen die Vor-
planungsergebnis-se vergleichbar und grenzﬁberschrei—
tende Planungen erméglicht werden. Es ist zu begri-
Ben, daB zu einem SO frithen Zeitpunkt mit der vorlie-
genden Arbeit Erfahrungen susammengefabt und allen
Interessierten, insbesondere aber der Fachwelt zur
Diskussion an die Hand gegeben werden.

Dafiir sei der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie e. V. in Bonn, ihrem Leiter, Herrn
Professor Dr. B. van Deenen, und dem Verfasser,
Herrmn G. A. Ha hr, die als hervorragende Kenner der
gesamten Materie anzusehen sind, gedankt. Besonderer
Dank geblihrt iiberdies dem Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-
Westfalen, der diese Arbeit veranlaBt und finanziell
geférdert hat.

Bonn, im Januar 1974

Petrich
Ministerialdirektor

im
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschait und Forsten



Einleitung

Seit Mitte der 60er Jahre kann in den Bereichen der
Wirtschafts- und Raumordnungspolitik sowie der 6f-
fentlichen Verwaltung ein verstdrktes PlanungsbewuBt-
sein festgestellt werden. Der dabei zu beobachtende
Planungseifer steht teilweise in direktem Gegensatz
zur mangelnden Effektivitat vieler Planungen in bezug
auf die Realisierung ihrer Ordnungs- und Entwick-
lungskonzepte. Im besonderen MaBe scheint dies fiir
viele raumordnerische Planungen zuzutreffen.

Wéhrend die Niitzlichkeit von Projekt- und Detailpla-
nungen nicht angezweifelt wird, besteht gegeniiber der
Raumordnung und -planung immer noch eine gewisse
Zuriidkhaltung. Werden die meist negativen Erfahrun-
gen zentral geleiteter Planwirtschaften beriicksichtigt,
so ist diese Vorsicht gegeniiber iibergeordneten, um-
fassenden Planungen verstdndlich. Andererseits muB
deutlich gemacht werden, dafl auch in einem freiheit-
lichen politischen System keine unbeschrankte Freiheit
bestehen kann. Denn iiberldt man die gesellschaftspo-
litischen und rdumlichen Entwicklungen dem freien
Spiel der Kréfte, werden héufig fiir die Allgemeinheit
Entwicklungen eintreten, die im Widerspruch zum

Problemstellung

Einige Zeichen weisen auf einen Neubeginn einer ge-
sellschafts- und wirtschaftspolitischen Entwicklungs-
phase hin!). In ihr wird eine umfassende Betrachtungs-
weise sozioOkonomischer Probleme gefordert. Dabei
wird der Wille, komplexe Strukturen vollstdndig zu
erfassen und die jeweiligen Teilgebiete als integralen
Bestandteil eines Ganzen zu sehen, in den Vordergrund
gestellt.

Das Bemiihen die Agrarpolitik in die allgemeine
Wirtschafts- und Sozialpolitik zu koordinieren und die
wachsende Bedeutung komplexer Wirtschafts- und
Raumplanungen, in welchen der agrare Bereich mit in-
tegriert ist, sind als charakteristische Zeichen dieser
Entwicklung zu bewerten. Eine Entwicklung des land-
wirtschaftlichen Bereiches ist damit nur noch unter Be-
rlicksichtigung gesamtwirtschaftlicher und gesamt-
rdumlicher Verhéltnisse denkbar,

Diese neue Sicht fiihrt zu einer Hervorhebung der

Regionalpolitik. In ihr wird versucht, die unterschied-

lichen politischen und rdumlichen Teilaktivitdten in

einen sachlogischen Zusammenhang zu bringen?). Nach

NIEHAUS hat eine solche Regionalpolitik folgende

formalen Bedingungen zu erfiillen?):

1, den politisch-sozialen Normen entsprechen, d. h.
milieurichtig sein;

2. dem Leitbild des marktwirtschaftlichen Systems
pragmatisch und nicht doktrindr angepaBt sein, d. h.
strukturrichtig sein;

3. in ihrem Endzweck mit anderen gleichgeordneten
oder mit iibergeordneten Zwecken vertrédglich, d. h.
koordiniert sein;

Grundgesetz stehen, in welchem ,allen" Biirgern die
gleichen Entwicklungsmoglichkeiten zugesichert sind.

Die Aufgaben der gesellschaftspolitischen Planungen,
mitunter auch der Raumplanungen, bestehen deshalb in
der Sicherung der Freiheit und der Chancengleichheit
fiir alle und in der Vorsorge, den gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Kréaften freien, aber geordneten
Lebensraum zu schaffen, der den Bediirfnissen der Ge-
sellschaft entspricht.

Planungen sind somit fiir die Erhaltung und Weiter-
entwicklung des Systems einer freiheitlich demokrati-
schen Gesellschaftsordnung notwendig. Ein Zuviel an
Planung, mangelhafte Kontrolle durch demokratische
Organe, Nichtberiicksichtigung 'der Interessen von
Planungsbetroffenen koénnen die 'gesellschaftspoliti-
schen Planungen jedoch allzu leicht in MiBkredit brin-
gen. Deshalb sollten die Kenntnisse iiber das Wesen
der Planungen gefdrdert werden, um Mdglichkeiten
und Grenzen der Planungen frithzeitig zu erkennen.
Nur so kann die Planung auch von der Offentlichkeit
als ein Instrument zur wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung von L&ndern, Regionen und
Gemeinden akzeptiert werden.

4. nach Art und Dosierung sachlich richtig, d. h. tech-
nisch konsequent sein;

5. den richtigen Zeitpunkt wiéhlen, d. h. zeitrichtig
sein.

Die Realisierung regionalpolitischer Vorstellungen ver-
langt umfassende Planungskonzepte, in welchen die
geplanten MaBnahmen zur Entwicklung einer Region
auf die Erflillung der formalen Bedingungen Uberpriift
bzw, ausgerichtet werden kdénnen,

Im Zwischenbereich umfassender Raumplanungen (Lan-
des-, Regional-Nahbereichsplanungen) und speziellen
landwirtschaftlichen Planungen entwidkelte sich in den
letzten Jahren die agrarstrukturelle Vorplanung. Ihre
Planungsaufgaben und -probleme koénnen damit in
starkem MaBe auf allgemeine politische sowie plane-
rische Entwicklungstendenzen zuriickgefiihrt werden.

Nach iiber vierjdhriger {(von 1968 bis 1972) praktischer
planerischer Tatigkeit) sollen nun die Erfahrungen

1) Vgl. Mumford, L.: Die Verwandlungen des Menschen. In:

‘Weltperspektiven, Bd. 6, Berlin 1960.

Niehaus, H.: Wissenschaftliche Begriindung praktischer

Regionalpolitik. In: Forschung und Planung in lédndlichen

Entwicklungsgebieten, hrsg. von der Forschungsgesell-

schaft fir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e. V., Bonn,

1963, S. 26.

3} Ebenda.

Y) Die planerische Téatigkeit beginnt mit dem ,RunderlaB
des Ministers fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 4. 7. 1968 — VB3-228-14989.; hier: Agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung in Nordrhein-Westfalen — Agrar-
strukturelle Vorplanung —*.

2

~—



und Ergebnisse der agrarstrukturellen Vorplanung in
Nordrhein-Westfalen systematisch analysiert werden.
Diese Erkenntnisse bilden sodann die Grundlagen fiir
die Erarbeitung von Entwicklungs- und Verbesserungs-
vorschldgen fiir die agrarstrukturelle Vorplanung.

Im ersten Hauptteil werden die auf die agrarstruktu-
relle Vorplanung einwirkenden ilibergeordneten Fak-
toren und Zusammenhdnge der Agrarpolitik, Raum-
ordnungspolitik und der Agrarplanung aufgezeigt. Aus
ihnen lassen sich die iibergeordneten Leitbilder und
Aufgabenstellungen der Vorplanung ableiten.

Im folgenden Abschnitt werden die bisherigen Ergeb-
nisse und Erfahrungen mit der agrarstrukturellen Vor-
planung in Nordrhein-Westfalen kritisch analysiert
und beurteilt. Ausgehend von der Entstehungsge-
schichte der agrarstrukturellen Vorplanung werden
Funktionen und mogliche Einsatzstellen sowie ihre
Organisationsstruktur beschrieben, wobei versucht
wird, einzelne Planungselemente nach ihrer planeri-
schen Effizienz zu bewerten.

Darauf aufbauend werden im dritten Hauptteil Ver-
besserungsvorschldge entwickelt. Es geht dabei nicht
nur um Losungsmoglichkeiten zur Verbesserung von
Detailproblemen. Notwendigerweise ist zu iiberpriifen,

10

inwieweit neue planungswissenschaftliche Erkennt-
nisse aus der ,Systemtechnik” in die Konzeption der
Vorplanung integriert werden miissen. Die modellhaf-
ten Darstellungen moderner Planungstechniken sind
als ein Versuch anzusehen, die Effektivitdt der Vor-
planung auch von ihrer Planungskonzeption her zu
verbessern,

Die Beschaftigung mit den methodischen Planungspro-
blemen heiBt jedoch nicht, die praktische Relevanz der
Untersuchung in Frage zu stellen. Das Ziel der Unter-
suchung bleibt die Erarbeitung eines neuen konzeptio-
nellen Planungsentwurfs, dessen zukiinftige Realisie-
rung moglich ist. Nicht die ausschlieBlich wissenschaft-
liche Diskussion der Untersuchungsergebnisse, sondern
deren praktische Nutzanwendung steht als Motiv der
Untersuchung im Vordergrund.

So konnten wesentliche Erkenntnisse der Untersu-
chung bereits bei der Erarbeitung einer bundeseinheit-
lichen agrarstrukturellen Vorplanung (Erhebungsunter-
lagen und Auswertungsprogramm) beriicksichtigt wer-
den. Daraus ergibt sich die besondere Aktualitdt dieser
Arbeit und ihre grundsatzliche Bedeutung fiir den Ge-
samtbereich der agrarstrukturellen Vorplanung auf
Bundesebene.



1. Teil:

Grundlagen der agrarstrukturellen Vorplanung

1. Die agrarpolitischen Grundlagen

1.1 Zieisetzungen der Agrarpolitik

Die ,Agrarstrukturelle Vorplanung”®) (A.V.) zdhlt seit
1969 zu der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"®), Sie ist somit
Bestandteil der Agrarpolitik, deren Zielsetzungen sie
sich unterzuordnen hat.

Die Zielsetzungen fiir die praktische Agrarpolitik las-
sen sich aus dem Landwirtschaftsgesetz’) vom Septem-
ber 1955 sowie Artikel 39 des EWG-Vertrages®) vom
Mirz 1957 ableiten. Trotz vielfaltiger struktureller An-
derungen der Landwirtschaft der Bundesrepublik sind
die darin enthaltenen Zielsetzungen auch heute noch
als verbindlich anzusehen.

Die gemeinsamen ,echten" agrarpolitischen Ziele koén-
nen danach folgendermaBen dargestellt werden:

1. Durch Verbesserung des Einkommens der in der
Landwirtschaft tdtigen Personen soll der Landwirt-
schaft eine Teilnahme an der fortschreitenden Ent-
wicklung der Volkswirtschaften gewdahrleistet wer-
den.

2. Eine bestmdgliche Belieferung der Verbraucher mit
Erndhrungsgiitern soll gesichert werden.

In bezug auf die Wege, wie diese Ziele erreicht wer-
den koénnen, unterscheidet sich das Landwirtschafts-
gesetz vom Artikel 39 des EWG-Vertrages. Nach dem
Landwirtschaftsgesetz sollen zur Forderung und Ent-
wicklung der Landwirtschaft vor allem Instrumente
aus den Bereichen der Handels-, Steuer-, Kredit- und
Preispolitik eingesetzt werden. Dies fiihrte anfénglich
dazu, daB landwirtschaftliche Erhaltungsbeihilfen im
Vordergrund standen. Im EWG-Vertrag wurde dage-
gen die ,Beihilfe zur Selbsthilfe” stdarker betont. Bei-
spielhaft konnen hierfiir die Forderung nach Rationa-
lisierung und nach einem bestmdoglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren genannt werden.

Durch den Zwang, sich der neuen Wettbewerbssitua-
tion in der européischen Gemeinschaft zu stellen, ge-
wannen die strukturwirksamen Instrumente des Arti-
kels 39 des EWG-Vertrages auch fiir die bundesdeut-
sche Agrarpolitik an Bedeutung. Damit war eine all-
maéhliche Hervorhebung der Agrarstrukturpolitik ver-
bunden, wodurch sich das Schwergewicht nationaler
Férderungsmafnahmen auf Anpassungsbeihilfen ver-
lagerte.

Trotz dieser positiven Entwicklung kann nicht dariiber
hinweggesehen werden, dal der Agrarpolitik bis Mitte
der sechziger Jahre eine klare politische Konzeption
fehlte, die den allgemeinen Entwidklungstendenzen der
Wirtschafts-, Sozialstruktur und der Raumordnung ge-
recht wurde.

Die Einsicht in die Notwendigkeit einer klaren Ge-
samtkonzeption fiir die Agrarpolitik fiihrte in den
Jahren ab 1968 zu vier groen Programmen. Dies sind
in der Rethenfolge ihrer Verdffentlichung:

1. Das Arbeitsprogramm fiir die Agrarpolitik der Bun-
desregierung (Agrarprogramm oder Hocherl-Plan)
vom 1. 7. 1968;

2. die Vorschldge zur Intensivierung und Koordinie-
rung der regionalen Strukturpolitik (Regionales
Strukturprogramm oder Schiller-Plan) des Bundes-
ministers flir Wirtschaft vom 27. 9. 1968;

3. das Memorandum zur Reform der Landwirtschaft in
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EG-Me-
morandum oder Mansholt-Plan) der EG-Kommission
vom 18. 12, 1968;

4. Einzelbetriebliches Forderungsprogramm und sozia-
les Ergédnzungsprogramm fiir die Land- und Forst-
wirtschaft (Ertl-Plan) vom 1. 1. 1971,

Als verbindendes Band der vier Programme muf die
politische Bereitschaft angesehen werden, den agraren
Bereich verstarkt in die Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik zu integrieren®)!%). Diese Neuorientierung der
Agrarpolitik resultiert aus der Erkenntnis, daB auch
die Landwirtschaft gesamtwirtschaftlichen Sachzwéngen
sowie gesellschaftspolitischen Entwicklungstendenzen
unterworfen ist und ihre Probleme nicht mehr isoliert
fiir sich zu lésen vermag. Die skizzierten Zusammen-
hinge bilden den Hintergrund fiir die Formulierung der
Einsatzstellen der heutigen Agrarpolitik, die sich in
folgenden Punkten zusammenfassen lassen!l):

1. SchwerpunktméBiger Einsatz der iberbetrieblichen
MaBnahmen der Agrarstrukturpolitik und Abstim-
mung mit der regionalen Strukturpolitik. Fiir die
lindlichen Rdume bedeutet dies: Es miissen weitere
Arbeitsplédtze im Bereich von Gewerbe und Dienst-
leistungen geschaffen und es muf die Infrastruktur
verbessert werden, Die MafBnahmen der Agrarstruk-
turpolitik missen vorrangig zur Unterstiitzung die-
ser Initiativen eingesetzt werden.

2. Verbesserung des Bildungs- und Ausbildungsange-
botes im léndlichen Raum.

3. Festigung und Ausbau der Marktposition der Land-
wirtschaft durch Foérderung von Vorhaben zur Ver-
besserung der Angebots- und Absatzstruktur land-
wirtschaftlicher Produkte,

5

~

Der Begriff ,Agrarstrukturelle Vorplanung” wird im wei-
teren Verlauf der Arbeit durch die Buchstaben A, V., ab-
gekiirzt,

Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der

Agrarstruktur and des Kiistenschutzes” vom 3. Septem-

ber 1969 (BGBL I, S. 1573).

7) Landwirtschaftsgesetz vom 5. September 1955 (BGBL I,
S. 565).

8) Artikel 39 des EWG-Vertrages vom 25. Mérz 1957.

%) Heidhues, Th. und Schmitt, G.: Zur Neuorientierung der
Agrarpolitik, ,Agrarwirtschaft’, Sonderheft 33, S. 74.

109} yvan Deenen, B.: Die neuen Agrarprogramme — kritische
Wiirdigung wunter Berlicksichtigung ihrer regionalen
Wirksamkeit. In: Beitrdge zur Strukturverbesserung in
landlichen R&umen Norndrhein-Westfalens, hrsg.: von
der Arbeitsgemeinschaft fiir Rationalisierung des Landes
Nordrhein-Westfalen, 109, Dortmund 1969, S, 9 f.

11) Ertl, J.: Landwirtschaft eine gesellschaftspolitische Auf-

gabe. Einbringungsrede von Bundesminister Ertl zum

Agrarbericht 1971, Bonn 1971, S, 17.

8
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4, Einfiihrung einer gesetzlichen Krankenversicherung
fiir die Landwirte und Fortentwicklung der Alters-
sicherung und Unfallversicherung. . .

Wéhrend frither mit Hilfe der Agrarpolitik in ‘der
Hauptsache eine Anpassung der Landwirischaft an
technisch-okonomische Entwicklungen und Verdnde-
rungen geférdert wurde, sieht sich die derzeitige Agrar-
politik auch mit einer sozialen und geistigen Aufgabe
konfrontiert. Dies hat zur Folge, daB die in der Land-
wirtschaft tdtigen und mit der Landwirtschaft verbun-
denen Menschen wieder in den Mittelpunkt des agrar-
politischen Bemiihens treten. Die Aufgaben der Agrar-
politik miissen deshalb heute verstdrkt unter gesell-
schaftspolitischen Aspekten gesehen werden.

1.2 Neuorientierung der Agrarstrukturpolitik

Die gemeinsame Agrarpolitik innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft fithrte zu einer besonderen Beto-
nung der Agrarstrukturpolitik im nationalen Bereich.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Agrarstrukturbe-
griff gleichermaBlen durch eine stdndige Zunahme an
Funktionsfiille gezeichnet ist.

Frither wurde unter Agrarstruktur vor allem die tech-
nische Agrarstruktur und von dieser nur die sachlichen
Bestandteile {BetriebsgroBe, Flureinteilung, Gehoft und
System der Bodennutzung) verstanden. Der Agrar-
strukturbegriff unserer Tage mufl dagegen durch eine
wirtschaftliche und soziale Komponente ergdnzt wer-
den, Die ,wirtschaftliche Agrarstruktur” erfafit dabei
die relativ bestdndigen Elemente der Verflechtungen
zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und der
Volkswirtschaft (z. B. Marktstruktur, Kreditwesen etc.),
wéhrend die ,soziale Agrarstruktur” die Elemente der
Agrarverfassung (z. B. Besitzverhdltnisse) und die so-
zialen Beziehungen der Menschen zueinander beinhal-
tet12)19),

In Verbindung mit der Erweiterung des Agrarstruktur-
begriffs kann die Agrarstrukturpolitik heute mit Recht
als Entwicklungspolitik ldndlicher Rdume betrachtet
werden. Der Begriff ldndlicher Raum bezeichnet hierbei
ganz allgemein die funktionale Gesamtheit wirtschaft-
licher, sozialer, landwirtschaftlicher und kultureller
Strukturen eines Raumes, dessen fldchenbedingte
Funktionen noch groBteils von der Land- und Forst-
wirtschaft bestimmt sind.

Die Verwirklichung dieses neuen agrarstrukturpoliti-
schen Konzeptes verlangt nach einem systemgerechten
Instrumentarium. Mit dessen Hilfe sollen die Lebens-
verhiltnisse der auf dem Land lebenden und in der
Landwirtschaft arbeitenden Menschen grundlegend ver-
bessert und der Wirtschaftszweig Landwirtschaft bes-
ser als bisher in die gesamte Volkswirtschaft einge-
gliedert werden'¥).

Die MaBnahmen der Agrarstrukturpolitik miissen des-
wegen aus ihrer agraren Isolierung herausgeldst und
in ein Konzept der regionalen Gesamtentwicklung
landlicher Rdume integriert werden. Dadurch wird die
Koordination der MaBnahmen der Agrarstrukturpolitik
mit den MaBnahmen der regionalen Wirtschafts-,
Raumordnungs-, Sozial- und Bildungspolitik immer
dringlicher. Obwohl die Notwendigkeit einer integra-
len Landentwicklung im politischen Bereich gesehen

12

und akzeptiert wird, fehlt andererseits immer noch de
rdumliche Bezug vieler agrarstruktureller MabBnal
men'd),

Mit Ausnahme der Flurbereinigung, die schon seit 141
gerem als Integralmelioration zur ldndlichen Neuo
nung verstanden wird!®), bietet nun die A.V. erstmalj
die Moglichkeit, vor der Inangriffnahme konkret
agrarstruktureller Entwidklungsmafinahmen (z. B. aw
Flurbereinigungsverfahren u. &) ein planerisches G
samtkonzept fiir einen gréferen Planungsbereich au
zustellen. Diese Planungsunterlagen sollen sodann d:
Grundlage fiir eine bestmdégliche Auswahl und Koord
nierung agrarstruktureller Mafinahmen in bezug a
die rdumlichen Funktionen des Planungsgebietes bi
den.

Die A.V. stellt damit ein Planungsinstrument dar, we
ches den Intentionen der derzeitigen Agrarpolitik, in
besondere den neuen Zielsetzungen der Agrarstruktu
politik, entspricht.

2. Die raumordnerischen Grundlagen

2.1 Raumordnung des Bundes

Nach Artikel 75 Nr. 4 des Grundgesetzes hat das Bu
desverfassungsgericht in einem Rechtsgutachten berei
1954 dem Bund die Vollkompetenz fir die Bundespl
nung auf dem Gebiet der Raumordnung zugespr
chen'?). Erst 1964 wurden jedoch die Vorstellungen d:
Bundes tber die Ordnung des Raumes im Raumor
nungsgesetz!®) (ROG) préazisiert.

Das Wesen der Raumordnung besteht darin, die En
wicklung rdumlicher Strukturen unter bestimmten G
sichtspunkten zu beeinflussen. Als Ziel wird dabei eir
geordnete rdumliche Struktur angestrebt, die dara
ausgerichtet ist, in allen Teilrdumen des Bundesgebi
tes Lebensbedingungen zu schaffen, die es den do
lebenden Menschen ermoéglichen soll, zeitgemdB :
leben!?),

12} Dietze, C. v.: Grundzlige der Agrarpolitik, Hamburg -
Berlin 1967, S. 23.

13) Vgl. hierzu auch: Art. Agrarstruktur (Dams, Th.). Han
worterbuch der Raumordnung und Raumforschung, Ha
nover 1966, S. 50—63 und Verordnung Nr. 17/64/EW
DES RATS wvom 5. Februar 1964.

14) Wiederholt, H.: Zum Planungsinhalt und Planungsve
band bei Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstru
tur, ,Raumforschung und Raumordnung”, Jg. 19 (196
S. 7

1% Schneider, H.-K.: Raumordnung und regionale Struktt
politik im ldndlichen Siedlungsraum. In: Entwicklunc
probleme <des l&ndlichen Raumes (Beitrdge und Unte
suchungen des Instituts fiir Siedlungs- und Wohnunt
wesen der Universitdt Miinster, Bd. 66), Kéln 1967, S. ¢

18} Vgl. Gamperl, H.: Landliche Neuordnung (Flurbereil
gung), Handbuch der Vermessungskunde, Bd. 4b, 10. n.
bearb. Ausg., Stuttgart 1967

17) Dietrichs, B. und Hiibler, K.-H.: Bundesraumordnungspt
gramm — Inhalt und Methoden — ,Die offentliche Ve
waltung”, Jg. 22 (1969}, H. 19, S. 657.

18) Raumordnungsgesetz vom 8, April 1965 (BGBL 1., S. 30

19) Bloch, A.: Die Bedeutung der Flurbereinigung fiir ¢
Verwirklichung der Ziele der Landesplanung (Refera
In: Die Entwicklung des ldndlichen Raumes als Aufga
der Raumordnung und der regionalen Strukturpoliti
(Schriftenreihe fiir Flurbereinigung, hrsg. vom BMEL
H. 48), Stuttgart (1967), S. 67 -



In § 2 ROG werden die Grundsdtze der Raumord-
nung festgelegt?®®), Darin wird dem Leitbild der Raum-
ordnung in Bund und Léndern Richtung und In-
halt gegeben?!). Fiir die raumrelevanten Planungen ent-
halt § 1 Abs. 4 (ROG) Grundsétze fiir ein rdumliches
Ordnungsprinzip. Danach hat sich die Ordnung der
einzelnen Raume in die Ordnung des Gesamtraumes
einzufiigen. Die Ordnung des Gesamtraumes soll die
Gegebenheiten und Erfordernisse der Einzelrdume be-
riicksichtigen.
Dieser Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, daB je-
der Einzelraum nur als Teil eines groBeren Raumes
einschlieflich des Gesamtraumes verstanden werden
kann. Fiir den kleineren Raum folgt hieraus jedoch
kein absolutes Unterordnungsgebot. Vielmehr besagt
das Gesetz, dafl den Gegebenheiten und lebenswichti-
gen Interessen der Einzelrdume Rechnung zu tragen
ist. Aus dem in § 1 ROG dargelegten Grundsatz ist
demnach abzuleiten, dafl bei der Entwicklung der Riu-
me dem Prinzip des sogenannten Gegenstromverfah-
rens zu folgen ist?3),
In der Raumordnungspraxis zeigt sich, daB die raum-
ordnerischen Grundsdtze des Raumordnungsgesetzes
kein in sich geschlossenes System bilden und nicht aus-
reichen, um fiir die Fachplanungen den notwendigen
einheitlichen Bezugsrahmen abzuleiten?¥), Nicht zuletzt
wegen der mangelnden Konkretisierung der Grund-
sétze werden sie haufig mit dem Begriff der ,Leerfor-
mel"” deklariert.
Das Verlangen nach einer einheitlichen Strategie zur
Regionalentwidklung ldndlicher Rdume wurde deshalb
immer stdrker. Dies erfordert letztlich ein Bundesraum-
ordnungsprogramm, in welchem konkrete r&umliche
Zielvorstellungen fiir die Entwicklung des Bundesge-
bietes und eine entsprechende Regionalisierung der
raumwirksamen Bundesmittel festgelegt werden. Ein
kiinftiges Bundesraumordnungsprogramm ist damit fiir
eine wirkungsvolle sachliche, zeitliche, rdumliche und
finanzielle Koordinierung der rdumlichen MaBnahmen
unabdingbare Voraussetzung??).

Nach DIETRICHS/HUBLER?®) hat ein Bundesraumord-

nungsprogramm als verwaltungsméfiges Instrument

vor allem folgende Teilaufgaben zu erfiillen:

1. Fiir die Bundesressorts legt es die raumordnungs-
politischen Ziele fiir die langfristigen, rdumlichen
und sachlichen Planungen, MafBnahmen und Investi-
tionen fir die Teilrdaume des Bundesgebietes fest,

2. bei den Gemeinschaftsaufgaben nach Artikel 91a
Grundgesetz bildet das Bundesraumordnungspro-

gramm die inhaltliche Ausfiillung der zu verfolgen-

den rdumlichen Ziele und
3. fiir die L&nder stellt es als Orientierungsziel den

Rahmen dar, in dem sie ihre Entscheidungen iiber

ihre speziellen rdumlichen Ziele treffen kdnnen.
Das Bundesraumordnungsprogramm wird nach § 4 Abs.
5 ROG in sténdiger Zusammenarbeit mit der Minister-
konferenz fiir Raumordnung (MKRO) vorbereitet. Da-
mit wird sichergestellt, daB Bund und Lander in gegen-
seitiger Abstimmung zusammenwirken?®). Die Realisie-
rung der im Bundesraumordnungsprogramm angestreb-
ten langfristigen und iberregionalen Gesamtkonzep-
tionen obliegt weiterhin den Landern.
Ein EinfluB der Bundesraumordnung auf die A.V. ist
nur insofern gegeben, als die allgemeinen Grundsitze

des Raumordnungsgesetzes (§ 2 ROG) und die rdum-
lichen und sachlichen Ziele eines zukiinftigen Bundes-
raumordnungsprogramms bei der Erarbeitung der Ziel-
konzeption der A.V. beriicksichtigt werden miissen.

2.2 Landesplanung in Nordrhein-Westfalen

Die materiellen Grundsitze des Raumordnungsgesetzes
gelten unmittelbar fiir die Landesplanung in den Lan-
dern??}, Zu ihrer Verwirklichung sind von den Ldndern
Programme und Plane aufzustellen?®). Die speziellen
Aufgaben und Zustdndigkeiten der Landesplanung be-
stimmt das Landesrecht.

Das Landesplanungsgesetz von NRW vom Mai 196229)
ist im wesentlichen ein Organisationsgesetz. Es regelt
die Zustandigkeiten auf den verschiedenen Ebenen,
das Zustandekommen sowie die rechtliche Bedeu-
tung der verschiedenen landesplanerischen Pldne®).
Damit wird sichergestellt, daB die Ziele der Landes-
planung in allen Entwiirfen und Plénen der Regionen
und Bezirke bis in die letzte Gemeinde hinein und bei
Fachplanungen beachtet werden3t),

Nach NIEMEYER?®?) besteht die Aufgabe der Landes-
planung darin, fiir die und aufgrund der Planungen aller
den Raum beeinflussenden Verwaltungen in Anerken-
nung der gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze eine
gesamtordnende und iberértliche Planung zu entwik-
keln. Sie soll den sozialen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen FErfordernissen, der Freiheit der Persdnlichkeit
und ihrer Entfaltung dienen.

Mit den gesetzlich und verwaltungsméBig verfligbaren
Mitteln ist unter ZweckmaéBigkeitsmaBstdben dafiir zu
sorgen, daB unerwiinschie Entwicklungen verhindert,
erwiinschte Entwicklungen ermoglicht und gefordert
werden®?).

20) Grundsétze des § 2 ROG, vgl. Anhang.

21} Art, Raumordnungsgesetz des Bundes (Meyer). Handwor-
terbuch der Raumforschung und Raumordnung, 2. Aufl,
Hannover 1970, S. 2486.

22} Bjelenberg, W.: Bundesraumordnungsgesetz. ,Informa-
tionsbriefe fiir Raumordnung”, Hrsg.: Der Bundesminister
des Inneren; R, 4; 1.1; S. 5.

23) Malchus, O., Frhr. v.: Zielvorstellungen fiir die Entwick-
lung lindlicher Rdume. In: Zukunft des ldndlichen Rau-
mes — Grundlagen und Ansédtze — Teil 1, Forschungs-
berichte des Ausschusses ,Raum und Landwirtschaft” der
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Bd. 66,
Hannover 1971, S. 23.

24) Malchus, O., Frhr. v.: a.a.0,, S. 24,

25) Dietrichs, B. und Hiibler, K.-H.: Bundesraumordnungs-
programm — Inhalt und Methoden —, ,Die offentliche
Verwaltung”,” Jg. 22 (1962), H. 19, S. 669.

26) Raumordnungsbericht der Bundesregierung 1972, 8. 74.

27) Vgl.: § 3, Abs. 2 ROG.,

28) Vgl.: § 4, Abs. 3 ROG.

29) Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai
1962 — NW Plan G —, NWGV BL S. 229,

3) Schmitz, G.: Empfehlungen fiir den ldndlichen Raum in
landesplanerischen Programmen, Pldnen und sonstigen
Richtlinien. In: Planen im ldndlichen Raum, Hrsg.: Deut-
scher Verband fiir Wohnungswesen, Stddtebau und
Raumplanung e. V., H. 31, KéIn-Miilheim 1970, S. 36.

31) Kilempert, B.: Die Flurbereinigung in Nordrhein-West-
falen. In: Berichte iiber Landwirtschaft, Bd. XLIV, H. 3
u. 4, Berlin-Bonn 1966, S. 480.

32) Niemeyer, H.-G.: Landesentwicklung an der Wende.
(Kleine Schriften des Deutschen Verbandes fiir Woh-
nungswesen, Stidtebau und Raumplanung e. V. H. 33},
Kéln 1970, S. 164,

33) Ebenda.
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Ubersicht 1: Stand der Planungen des Landes Nordrhein-Westfalen

Nach Landesrecht rechtwirksame Programme und Pléne

In der Aufstellung oder Ausarbeitung befindliche
Programme und Plédne

Landesentwicklungsprogramm
Landesentwicklungsplan I

Landesentwicklungsplan II

(1) Gebietsentwicklungsplan der Landesplanungsge-
meinschaft, Siedlungsverband, Ruhrkohlenbezirk
(SVR)

vom Gebietsentwicklungsplan Rheinland die
Teilabschnitte:
(2) Selfkantkreis Geilenkirchen-Heinsberg
(3) Kreis Grevenbroich
(4) Kreis Erkelenz

(5) Kreis Kempen-Krefeld und kreisfreie Stadt
Krefeld

(6) Kreis Diisseldorf-Mettmann
(7) kreisfreie Stadt Mdnchengladbach
(8) kreisfreie Stadt Rheydt
vom Gebietsentwicklungsplan Westfalen die
Teilabschnitte:
(9) Biggetalsperre
(10) Arnsberger Wald
{11} Kreis Siegen
(12) Kreis Tecklenburg

(13) Hochstift Paderborn
(Kreise Paderborn, Hoxter, Bliiren und Warburg)
(13a) Etwa 40 fiir verbindlich erklérte Teilpldne im
Rheinischen Braunkohlengebiet nach dem Gesetz
iiber die Gesamtplanung im Rheinischen Braun-
kohlengebiet von 1950

Neuaufstellung des Landesentwicklungsprogramms, und
zwar in Form eines Gesetzes
{Gesetz zur Landesentwicklung)

Landesentwicklungsplan III
(Vorranggebiete fiir Freiraumfunktionen)

Landesentwicklungsplan 1V
(Flugplatzbereiche)

Landesentwicklungsplan V
(Lagerstétten)

Landesentwicklungsplan VI
(Rahmenplan fir die Abfallbeseitigung)

(14) Ergdnzung des Gebietsentwicklungsplanes der
Landesplanungsgemeinschaft Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk (Regionale Infrastruktur)

vom Gebietsentwicklungsplan Rheinland die
Teilabschnitte:

(15) kreisfreie Stadt KéIn/Kreis KéIn/Rheinisch-Bergischer
Kreis

(16) kreisfreie Stadt Diisseldorf/kreisfreie Stadt Neuf

(17) Rurtal (Kreise Diiren und Heinberg)

(18) kreisfreie Stadt Aachen und Kreis Aachen

(19) Bergisches Land (kreisfreie Stadte Wuppertal/
Solingen/Remscheid/Leverkusen sowie
Rhein-Wupper-Kreis)

(20) kreisfreie Stadt Bonn/Rhein-Siegkreis

(21) Oberbergischer Kreis

(22) Erfttal (Kreise Bergheim und Euskirchen)

vom Gebietsentwicklungsplan Westfalen die

Teilabschnitte

(23) Stadt Miinster, Kreise Miinster, Warendorf,
Lidinghausen und Beckum

(24) Soest/Lippstadt (Kreise Soest und Lippstadt)

(25) Westmiinsterland (Kreise Ahaus, Steinfurt, Borken,
Coesfeld und kreisfreie Stadt Bocholt)

(26) Kreis Arnsberg
(27) Kreis Meschede
(28} Kreis Olpe
(29) Kreis Brilon
(30) Kreis Liidenscheid
(31) Kreis Wittgenstein
(32) Iserlohn
(kreisfreie Stadt Iserlohn und Kreis Iserlohn)
(33) Herford/Minden/Liibbecke (Kreis Herford, Minden
und Liitbbecke)
(34) Bielefeld/Halle/Wiedenbriick
(kreisfreie Stadt Bielefeld, Halle und Wiedenbriick)
(35) Lippe (Kreise Detmold und Lemgo)

Quelle: Raumordnungsbericht 1972 der Bundesregierung, Drucksache VI/3793, S. 73.

Die Ziele der Landesplanung sollen in einem Landes-
entwicklungsprogramm, in Landesentwicklungspldnen
und Raumordnungspldanen (Gebietsentwidklungs- und
Flachensicherungsplan) dargestellt werden?®¥). Den Pl&-
nen sind folgende Funktionen zuzuordnen:

1. Das Landesentwicklungsprogramm stellt in Grund-
sdtzen und Leitlinien die Ziele der Landesplanung
fiir die rdumliche Gestaltung des Landesgebietes
dar. Gebiete mit unerwiinschter Enfwicklung (Bal-
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lungskerne) sollen geordnet werden. Gebiete mit ge-
sunder Struktur (z.B. Ballungsrandzonen)} sind zu
sichern und zuriickgebliebene Gebiete (z.B. ldnd-

liche Gebiete) sollen gefdérdert werden.

2. In den Landesentwicklungspldnen (bisher fertigge-
stellt Landesentwicklungsplan I und II) soll das Lan-
desentwicklungsprogramm in sachlichen Teilab-

schnitten dargestellt werden (§ 2 LaPlaG).

34) Vgl. hierzu: § 11 LaPlaG.




3. Fiir das Gebiet einer Landesplanungsgemeinschaft
werden Raumordnungsplane erstellt. Dabei wird un-
terschieden zwischen Gebietsentwicklungsplan, in
dem die geordnete Nutzung des Bodens hinsichtlich
der Siedlung und der Land- und Forstwirtschaft, der
Industrie, der Wasser- und Energiewirtschaft, des
Verkehrs, der Bodenschédtze, des Schutzes des Hei-
matbildes und der Erholung erarbeitet wird und
dem Flichennutzungsplan, der bei einer Gefahr von
Fehlentwicklungen vor Fertigstellung des Gebiets-
entwicklungsplanes aufzustellen ist,

Die Raumordnungspline werden von den Landespla-
nungsgemeinschaften unter Mitwirkung aller betei-
ligten Behoérden erarbeitet. Den derzeitigen Stand der
nach dem Landesrecht rechtswirksam bzw, der in der
Aufstellung und Ausarbeitung befindlichen Programme
und Pléne gibt Ubersicht 1.

Durch das ,Gesetz zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes"3%) vom Mai 1972, das im Juli 1972 in Kraft
getreten ist, wird das bisher geltende Landesplanungs-
gesetz in der Sache recht erheblich gedndert),

Die Gesetzesdnderung dokumentiert zwei fiir die Lan-
desplanung in Nordrhein-Westfalen entscheidende
Entwicklungsrichtungen®):

1. Parlamentarisierung ‘der Landesplanung
2. Erweiterung der Landesplanung zur Landesentwick-
lungsplanung.

In Verbindung mit einer stdrkeren Parlamentarisierung
landesplanerischer Grundentscheidungen bestanden fiir
den Gesetzgeber keine Bedenken mehr, das Landes-
entwicklungsprogramm als Gesetz zu beschliefien®), Im
Zuge einer wachsenden Bedeutung der Landesplanung
wurde damit der Forderung Rechnung getragen, mit
Hilfe gesetzlicher Vollmachten stdrkeren Einflui auf
alle landesplanerischen Grundentscheidungen nehmen
zu koénnen. In der Neubearbeitung des § 10 LaPlaG
wird diese Forderung gesetzlich abgesichert:

,Das Landesentwicklungsprogramm wird als Gesetz
beschlossen. Es enthdlt Grundsétze und allgemeine
Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir die
Gesamtentwicklung des Landes und fiir alle raum-
bedeutsamen Planungen und MaBnah-
men einschlieflich der raumwirksamen Investi-
tionen”.

Das neue Landesentwicklungsprogramm wurde bereits
als ,Entwurf eines Gesetzes der Landesentwicklung”3?)
ausgearbeitet, Es wird voraussichtlich 1973 im Landtag
abschlieBend beraten??),

Das Landesentwicklungsprogramm bildet in Zukunft
durch die gesetzlich festgelegten Zielsetzungen die
Grundvoraussetzungen flir die Erfiillung wesentlicher
Aufgaben der Landesplanung. Sie bestehen insbeson-
dere in der Koordinierung aller raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen?!). Fiir die verschiedenen
raumrelevanten Planungen folgt daraus eine noch stér-
kere Verpflichtung, ihre Planvorstellungen mit den Zie-
len der Landesplanung abzustimmen. In besonderer
Weise trifft dies fur die A. V. zu, die zwar schon fri-
her durch den RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten iiber die ,Agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung in Nordrhein-Westfalen” vom
4. 7. 1968 verpflichtet wurde, sich den Zielen der Lan-
desplanung anzupassen?®?}.

Zur weiteren Sicherung der Raumordnung des Landes-
gebietes wurde zusdtzlich eine Vorschrift iiber die Un-
tersagung raumordnungswidriger Planungen und Ma§-
nahmen eingeftiihri®®). Die Landesplanungsbehérde
kann danach im Einvernehmen mit dem zustdndigen
Landesminister raumbedeutsame Planungen und MaB-
nahmen, die von den Behoérden oder sonstigen Pla-
nungstrdgern im Sinne des § 4 Abs. 5 ROG beabsich-
tigt sind, fiir eine bestimmte Zeit untersagen, wenn zu
befiirchten ist, daf§ die Einhaltung der Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung oder ihre bereits einge-
leitete Aufstellung, Anderung oder Ergédnzungen un-
moglich macht oder wesentlich erschwert?),

Die A.V. muf danach bei der Formulierung allgemei-
ner rdumlicher Entwicklungsziele des Planungsgebietes
die Aussagen der Landesplanung als vorgegebene Ziel-
setzung berlicksichtigen. Sie hat keine Moglichkeit,
eigene {(bergeordnete Entwicklungsziele zu formu-
lieren.

3. Die Agrarplanung

3.1 Planung und Landwirtschaft

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Planung héngt
eng damit zusammen, daB der Boden und die Boden-
bewirtschaftung ein atomares Individualwirtschaften
von der Struktur des Wirtschaftsgegenstandes her
niemals zulieB%). Somit stehen Planung und Land-
wirtschaft zueinander in einem ndheren Verhélinis als
Planung und die ibrigen Wirtschaftszweige??).

Es ist daher verstédndlich, daB der Beginn jeglicher
Wirtschaftsplanung in direkter Beziehung zur Land-
wirtschaft stand. Die Entwicklung der Agrarplanung
gibt somit zugleich Auskunft {iber das Planungsver-
stindnis der jeweiligen Wirtschaftsepochen. Am Bei-
spiel der Neuzeit soll der Wandel des Planungsbe-
wuBtseins im einzelnen aufgezeigt werden.

%) Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes vom

30. Mai 1972 (GV.NW S, 141).

3) Dahlke, W.: Novelle zum Landesplanungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen. ,Informationen”, Jg. 22 (1972), Nr. 13,
S. 327.

371} Niemeyer, H.-G.:
a.a.0., S. 151,

38) Landesentwicklung; Siebenter Bericht der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen...; (Schriftenreihe des Mini-
sterprisidenten des Landes Nordrhein-Westfalen [1970],
H. 28), S. 33.

3) Entwurf eines Gesetzes zur Landesentwicklung (Landes-
entwidklungsprogramm), LT-Drs. 7/1764, vom 16. 5. 1972,

49) Lampe, P. und Michel, D.: a.a.0,, S. 521.

4) Lampe, P. und Michel, D.: Entwurf eines Gesetzes zur
Landesentwidslung (Landesentwidklungsprogramm) fiir
Nordrhein-Westfalen. ,Informationen”, Jg. 22 (1972), Nr.
20, S. 521,

42} Vgl. hierzu auch: Landesentwicklung; Sechster Bericht der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen gemdB § 24 Lan-
desplanungsgesetz (1969), H. 26, S. 25.

4) Vgl. § 19a Landesplanungsgesetz.

44) Dahlke, W.: a.a.0,, S. 332,

45) Pernthaler, P.: Landwirtschaftliche Planung in rechtlicher
Sicht. In: Planung und Freiheit, (Veroffentlichung des
Ssterreichischen Instituts fiir Agrarsoziologie und Agrar-
recht, Hrsg. Hans Bach, Schriftenreihe fiir Agrarsoziologie
und Agrarrecht, H. 1), Linz 1968, S. 53.

48) Ebenda.

Landesentwicklung an der Wende,
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Die Planungsepoche der Neuzeit gliedert sich in die
+Alte Kollektivwirtschaft” (z. B. die Marktgenossen-
schaften, die Almwirtschaft oder die Waldgenossen-
schaften) und in eine kurze Phase einer sogenannten
Marktwirtschaft von 1868 bis 1914, die sich jedoch in
dem landwirtschaftlichen Sektor nie vollig durchge-
setzt hat, obwohl die genannte Epoche von einer ideo-
logischen Planungsfeindlichkeit geprdgt war.

Die Epoche wurde von einer Wirtschaftspolitik abge-
16st, in welcher das Schuizprinzip und das Streben nach
Autarkie stdrker ausgeprdgt waren (30er Jahre). Die
Beschrdnkung des landwirtschaftlichen Grundstiicksver-
kehrs und andere protektionistische MaBnahmen wa-
ren Ausdruck dieser landwirtschaftlichen Entwick-
lungsphase.

Danach folgte eine extireme Reglementierungsphase
wahrend der nationalsozialistischen Zeit. In dieser Zeit
wurde die Landwirtschaft in eine ideologisch ver-
bramte Planwirtschaft gestellt. Dadurch wurden nicht
nur die lberkommenen agrarpolitischen Instrumente
ihrem Wesen verfremdet, sondern die gesamte Land-
wirtschaft unter stdrkeren Zugzwang gestellt??). Fir
eine isolierte Betrachtungsweise der Landwirtschaft
wurden damals die Grundlagen gelegt. Die Nachwir-
kungen dieser Politik reichen noch bis in die heutige
Zeit hinein.

Die agrare Planungsordnung unserer Zeit ist bislang
noch nicht eindeutig zu beschreiben. Trotz wider-
spriichlichen Entwidklungsvorstellungen sind jedoch
erste Anzeichen eines neuen landwirtschaftlichen Pla-
nungsprinzips erkennbar. Darin wird die Agrarpla-
nung wieder stdrker als ein Teil einer umfassenden
Wirtschaftsplanung verstanden. Die Inkorperation
einer umfassenden agrarischen Raumplanung in eine
(all-Jumfassende Entwidklungsplanung ist dabei das
grundsdtzlich Moderne.

Diese integralen Entwicklungsplanungen, in die der
agrare Bereich eingeschmolzen werden mub8, finden sich
heute gleichermaBlen auf Bundes- und Landesebene wie
auch auf Regional- und Gemeindeebene. Uberall wird
versucht, nicht mehr isoliert nur die agraren Produk-
tionsgrundlagen zu férdern, zu schiitzen oder zu regeln,
sondern als Teil einer umfassenden Raum- und Wirt-
schaftsordnung zu erfassen und zu lenken.

Agrarplanung kann definiert werden als eine Art

landwirtschaftliche Fachplanung fiir verschiedene Zeit-

riume, Raumkategorien und Planungsebenen. Sie

ist als solches ein Instrument moderner Agrarpoli-

tik*8). Gegliedert nach dem Umfang der Planungsridume

und dem Konkretheitsgrad ihrer Aussagen werden

vier Planarten der Agrarplanung unterschieden?):

1. Fachliche Entwicklungsplanung bzw. agrarstruktu-
relle Rahmenplanung

2. Agrarstrukturelle Vorplanung

3. Vorplanung nach § 38 FlurbGesetz

4. Landwirtschaftliche Durchfthrungspléne z. B. Flur-
bereinigungsplan.

Als rdumliche umfassendste Planung im Agrarbereich

ist die fachliche Entwicklungsplanung anzusehen. Ihr

Planungsraum erstreckt sich auf das gesamte Landes-

gebiet. Anhand einer Gliederung des Landes in Teil-

rdume mit unterschiedlichen Strukturverhéltnissen

werden Problemregionen abgegrenzt und in groben
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Ziugen Entwicklungsziele fiir diese Teilrdume festge-
legt.

Fir die Erarbeitung einer regional differenzierten
Agrarpolitik ist sie eine wichtige Grundlage und stellt
damit eine bedeutende Entscheidungshilfe fiir nachge-
ordnete landwirtschaftliche Planungen dar. Das gilt so-
wohl fiir die A. V. als auch fiir andere Fachplanungen,
welche die landwirtschaftlichen Strukturverhilinisse
eines Gebietes bei ihren Planungen mit zu berticksich-
tigen haben.

Die A.V. wurde bislang als eine {iberortliche Fachpla-
nung angesehen. Ihre besondere Funktion bestand
darin festzustellen, welche land- und forstwirtschaft-
lichen Strukturverhélinisse in einem Raum vorherrsch-
ten und in welchen Formen die Land- und Forstwirt-
schaft in Zukunft in diesem Raum zweckmdBig betrie-
ben werden kénne’?),

Die vorliegende Untersuchung wird zeigen, daB die ge-
nannten Funktionen zur Charakterisierung der A.V,
nicht mehr ausreichen. Die A.V. mufi heute vielmehr
als Entwicklungsplanung verstanden werden, die Ent-
scheidungshilfen bei der Auswahl sachgerechter agrar-
struktureller Mafinahmen zu liefern hat, wobei die ge-
samtrdumlichen Strukturverhéltnisse und die vielfalti-
gen raumrelevanten Planungen zu berticksichtigen sind.

Die Planungsaufgaben der Vorplanung nach § 38
FlurbG. sind dagegen mit der unmittelbaren Vorberei-
tung und Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfah-
rens gekoppelt. Als landwirtschaftliche Fachplanung
fiir das Gebiet eines Flurbereinigungsverfahrens hat
sie detaillierte fachliche Vorschldge auszuarbeiten, in
welcher Weise eine Verbesserung der Ortlichen Flur-
und Betriebsstruktur innerhalb eines Flurbereinigungs-
verfahrens zu erreichen ist%l).

Mit dem Begriff ,landwirtschaftliche Durchfiihrungs-
pléne” werden Detail- und Objektplanungen (z. B. Flur-
bereinigungsplan, Plan einer Aussiedlung etc.) be-
zeichnet. Es sind Pléne, in welchen konkrete Bauanlei-
tungen im Sinne der Verdnderungen und des Ausbaues
technischer Strukturen dargelegt werden.

Die Beschreibung der wesentlichen agraren Planungs-
arten 148t erkennen, daBl der Agrarbereich auf allen
Ebenen durch entsprechende Planungen abgedeckt ist.
Zur sachgerechten Planung agrarstruktureller Entwick-
lungsmaBnahmen eines Raumes sowie deren Realisie-
rung sind somit geniigend Planungsinstrumente vor-
handen. Die dennoch wiederkehrende Kritik an der
landwirtschaftlichen Entwicklungspolitik kann jedoch
als Indiz gewertet werden, dafl die Planungskonzep-
tionen dieser vier Planungsarten bislang nicht immer
allen Anforderungen gerecht wurden.

47) Pernthaler, P.: a.a.0., S. 54.

48) Schafer, K.: Grundlagen und Elemente der Agrarplanung.

In: Grundlagen und Methoden der landwirtschaftlichen

Raumplanung, hrsg. von der Akademie fiir Raumfor-

schung und Landesplanung, Hannover 1969, S. 12,

Zillenbiller, R.: Landwirtschaft in der Raumplanung, Lan-

desplanung, Bauleitplanung (AID-Scoriftenreihe, H. 154),

S. 46.

50) Richtlinien fiir die Gewdhrung von Bundeszuschiissen zur
Forderung der agrarstrukturellen Vorplanung vom 3. 3.
1966 — IVB1-—4349-—389/65.

51y Bothe, H.-G.: Vorplanung im Agrarbereich. Stand und
Grundlagen ihrer Weiterentwicklung. (AID-Schriftenreihe,
H. 149), Bonn 1967, S. 8f.

49

)



3.2 Funktion der Agrarplanung

Die agraren Entwidklungstendenzen und die wachsende
Bedeutung der Raumordnung in Gestalt rechtsverbind-
licher Landesentwicklungsprogramme lassen erkennen,
daBl auch im politischen Bereich eine Abkehr von iso-
lierten fachspezifischen MaBnahmen und eine Hinwen-
dung zu gesamtrdumlichen Entwicklungskonzeptionen
heranreift,

Komplexe Anderungen gesellschaftlicher Normen,
strukturelle Entwicklungsprozesse der ‘Wirtschaft, sek-
torale und regionale Ungleichgewichte verlangen im-
mer nachdricklicher fachlich fundierte, umfassende und
langfristige Planungen. Die Planung ist dabei als ein
Instrument zur Steuerung von Prozessen zu verstehen,
das geeignet ist, ordnungspolitische Zielvorstellungen
verwirklichen zu helfen.

Als Grundlage von Entscheidungen und zielgerichtetem
Handeln ist Planung unentbehrlich. Die richtungswei-
senden Entscheidungen von heute bestimmen die
Strukturen von morgen und haben kiinftige Bedingun-
gen zu beriicksichtigen, weil im Hinblick auf kiinftige
Anspriiche und Gef&hrdungen heute bereits Mafnah-
men der Daseinsvorsorge und Gefahrenabwehr ergrif-

fen werden miissen, fiir die unter gegenwdrtigen Um-
stinden kein AnlaB bestiinde??).

Im besonderen MaBe trifft dies fiir die Situation der

Landwirtschaft zu. Bei ihrem Streben nach angemesse-
nen Einkommensanteilen und Wachstumsraten wird
die Landwirtschaft in einen strukturellen Anpassungs-
prozeB gedrangt, der hdufig zu sozialen Harten fihrt,
die nur durch einen koordinierten Einsatz von Instru-
menten aus der allgemeinen Agrar-, Wirtschafts-,
Raum- und Sozialpolitik iberwunden werden koénnen.
Die Instrumente der Agrar- bzw. Agrarstrukturpolitik
sind zur Losung dieser Probleme meist zu spezifisch.
Um trotzdem den notwendigen landwirtschaftlichen
Anpassungsprozell weiter férdern zu kénnen, miissen
die Instrumente der Agrarpolitik in einem umfassen-
den Entwidklungskonzept integriert werden. Die
Agrarplanung bietet hierfiir eine wesentliche Grund-
lage.

52) Schifer, K.: Grundlagen und Elemente der Agrarplanung.
In: Grundlagen und Methoden der landwirtschaftlichen
Raumplanung, hrsg. von der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung, Hannover 1969, S. 3.
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1. Teil:

Analyse der agrarstrukturellen Vorplanung in Nordrhein-Westialen

1. Geschichtlicher Uberblick

1.1 Entwidklungstendenzen der agrarstrukturellen
Vorplanung

Ein historischer Riickblick auf die Entwicklung der AV,
ist notwendig, weil der Vorplanungsbegriff im Laufe
mehrerer Jahrzehnte immer wieder mit neuen Inhalten
und Funktionen bedacht wurde.

Frste Ansitze einer landwirtschaftlichen Vorplanung
finden sich in der PreuBischen Verordnung vom 20. Juni
1817 (GS. S. 161). In den §§ 89 und 98 dieser Verfah-
rensordnung wird die ,,Generalverhandlung" angespro-
chen. Sie sollte eine allgemeine Richtschnur fir zu-
kiinftige Flurbereinigungsverfahren bilden und daher
alle Gegenstdnde berithren, welche auf dasselbe von
Einflup sind'). Es wurden hierbei vornehmlich die
Rechtsverhédlinisse vorgekldrt sowie die gemeinsame
Anlage von Wegen, Ent- und Bewaisserungsanlagen?®).

Nach den Ausfﬁhrungsvorschriften3) zum bayerischen
FlurbG.4) vom 11. Febr. 1932 sollte schon vor der
Flurbereinigung eine Erhebung durchgefthrt werden, in
weldher ein Uberblick iber die rechtlichen, wirtschaft-
lichen und natiirlichen Verhiltnisse gegeben werden
sollte?). Die Planungsaufgaben dieser Vorplanungen
beschrankten sich jedoch noch iiberwiegend auf den
1andwirtschaftlid1-technischen Bereich.

Erst die 1936 zur Neuordnung des Eidergebietes (42 000
ha) von Jens Iversen®) aufgestellte landwirtschaftliche
Planung kann als vorldufer der heutigen AV. gewer-
tet werden. Die Planungsaufgabe wurde hierin erst-
malig in eine feststellende und eine gestaltende Pla-
nung untergliedert. Iversen hat damit die Aufgaben
der Vorplanung nicht allein in landwirtschaftlich-tech-
nischen Bereichen gesehen, sondern auch die betriebs-
strukturellen Verhdltnisse des Untersuchungsraumes
erfaft. Auf der Grundlage eingehender Materialanaly-
sen entwickelte er Vorschlige fiir optimale Betriebs-
formen’).

Als nach einer Zwangspause wahrend des 2. Welt-
krieges im Juni 1949 der Ausschuf fir Flurbereinigung
der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) erst-
mals zusammentrat, wurde bereits die Notwendigkeit
betont, fur die Flurbereinigungsverfahren eine be-
triebswirtschaftliche Zielsetzung zu erarbeiten®). Dieser
Forderung wurde durch die Verankerung der Vorpla-
nung im neuen Flurb.Gesetz vom Juli 1953 entispro-
chen. Im § 38 Flurb.Gesetz heiBt es hierzu:

Die Flurbereinigungsbehorde stellt im Benehmen
mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung und
den beteiligten Behorden und Organisationen, ins-
besondere den von der zustdandigen landwirtschaft-
lichen Behorde pestellten Fachberatern fiir Flur-
bereinigund, allgemeine Grundsiitze fir eine
zwedkmaBige Neugestaltung des Flurbereinigungs-
gebietes auf. Dabei sind Vorplanungen der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung und anderer
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landwirtschaftlicher Stellen sowie der Landes-
pflege zu erortern und in dem moglichen Umfang
zu beriicksichtigen.

Der Ausschuf fir Grundsatziragen der Flurbereinigung
definierte die Vorplanung nach § 38 FlurbG als eine
ortliche landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder
weinbauliche Fachplanung zur Vorbereitung der Durch-
fithrung von Flurbereinigungsmaﬁnahmen"). Sie sollte
im wesentlichen zwei Aufgaben wahrnehmen: Erstens
sollte sie Material fiir den Plangestalter liefern, und
sweitens diente sie zur Aufklarung der Beteiligten
{iber ihre Rechte und Pflichten!?).

Danach muBte die Vorplanung die allgemeine sozio-
&konomische Lage des Untersuchungsraumes erfassen
und analysieren. Auf dieser Grundlage hatte sie Vor-
schlage, Gedanken und Ideen fir eine zukiinftige Neu-
ordnung des Raumes zU sammeln, fir deren Realisie-
rung 'die Flurbereinigung die gesetzliche Grundlage
stellt,

Insbesondere sollten die landwirtschaftlichen Betriebs-
verhaltnisse, die sozialokonomische Lage der in der
Landwirtschaft Tatigen, die Flachennutzung, die was-
serwirtschaftlichen MaBnahmen, die landwirtschaft-
lichen Marktverhdltnisse und die Infrastruktur des
Raumes in der Vorplanung untersucht werden. Die
Vorplanung sollte hierbei nicht als ein Gutachten iber
tragbare Aufwendungen verstanden werden, sondern
sie war nur als Hilfsmittel fiir die Flurbereinigung ge-
dacht, um den Amtern und Beteiligten grofiere Klarheit

1) Bothe, H.-G.: aa.0,S. 7
2} Ebenda.
3 Ausfithrungsvorscariften vom 29, Jan. 1934 (GV.BL.S. 89).
4) Bayerisches Flurbereinigungsgesetz vom 1t, Febr. 1932
(GV.BL. S. 73).
5 Im einzelnen sollen folgende Daten erhoben werden:
— Geléndeform des Bereinigungsgebietes
—— Erfordernisse von Hohenaufnahmen
— geologische Aufbau- und Bodenverhéltnisse
__ Wasserverhéltnisse und notwendige wasserwirtschaft-
liche Anlagen

— Wegeverhdltnisse und Wegeverbesserungen

—. Vorhandensein von Bauleitplidnen

__ Finbeziehung von Ortslagen usw.

— gemeinschaftliche Anlagen

— Besitzverteilung und Vererbungssitte

— Betriebsweise (Kulturarbeit, Fruchtfolge, Anspann,
Maschine)

__ wirtschaftliche Lage der Beteiligten

. Grundstiickspreise

— Weiderecht usw.

8) Vgl Iversen, J.: Bin Verfahren landwirtschaftlicher Pla-
nung und betriebswirtschaftlicher Neuordnung eines Me-
liorationsgebietes — dargestellt am Beispiel der Eider —
,Zeitschrift Westkiiste"”, Sonderheft, Heide 1938,

7} Iversen, J.: a.a.0.

8) Bothe, H.-G.: a.a.0., S. 8

%) Bothe, H.-G.: a.2.0, S. 9.

10) Denks, K. Methodische Fragen der Vorplanung in der
Flurbereinigung. In: Die Entwidklung der Vorplanung in
der Praxis der Flurbereinigung, (Schriftenreihe fiir Flur-
bereinigung, hrsg. vom BMELF, H. 35), Stuttgart 1962,
S. 7.



{iber das Vorhandene und die zukiinftige Entwicklung
zu verschaffen. Dartiber hinaus konnte sie geeignetes
Datenmaterial fiir Aufklarungsversammlungen bereit-
stellen!l).

Im Zuge der Neuorientierung der Agrarstrukiurpolitik
wuchs die Erkenntnis, daB nur integrierte Strukturver-
besserungsmaBnahmen in groBerem rédumlichen Um-
fang eine langfristige Gesundung der Agrarstruktur
gewdhrleisten konnen'?). Die Komplexitat dieser Neu-
ordnungsvorhaben verlangte nach einem Planungsver-
fahren, in welchem schon v or der Durchfilhrung kon-
kreter Mafnahmen iiber den agraren Bereich hinaus-
reichende Zusammenhdédnge erfaBt und mitgeplant wur-
den.

Durchfithrungsorgan zur Verwirklichung dieser kom-
plexen Planungsaufgaben sollie aber weiterhin die
Flurbereinigung bleiben, da ihr aufgrund des § 37
FlurbG die Mbdglichkeit geboten wurde, sich Zug um
Zug den erweiterten Planungsaufgaben anzupassen').
Die Flurbereinigungsbehérde wurde dadurch gezwun-
gen, mehr als frither bei der Aufstellung ihrer Pléne
die Zusammenhénge im Nahbereich, die Planungen an-
derer Fachbereiche und die Zielsetzungen der Landes-
und Raumplanung zu berticksichtigen'4).

Diese Funktionserweiterung der Flurbereinigung er-
forderte zwangsldufig eine Trennung zwischen der
Vorplanung nach § 38 FlurbG und der agrarstrukturel-
len Vorplanung. Die Vorplanung nach § 38 FlurbG
konnte in ihrer Funktion als der Flurbereinigung direkt
zugeordneter Planung bestehen bleiben. Dagegen muf
die Aufgabe der agrarstrukturellen Vorplanung heute
mehr darin gesehen werden, die komplexen Interde-
pendenzen der Landwirtschaft zu anderen Wirtschafts-
bereichen unter Beriicksichtigung der bestehenden so-
zialen und kulturellen Verhélinisse aufzuzeigen und
die verschiedenen raumrelevanten Planungen, welche
das Planungsgebiet erfassen, zu koordinieren.

Eine bundesweite Intensivierung der agrarstrukturel-
len Vorplanung wurde 1966 vom Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) in
die Wege geleitet. Um eine stdrkere Beachtung raum-
ordnerischer Grundsétze bei allen agrarstrukturellen
Verfahren und MaBnahmen zu bewirken, erlief im
Marz 1966 das BMELF Richtlinien fir die Gewdhrung
von Bundeszuschiissen zur Forderung ‘der agrarsiruk-
turellen Vorplanung'®). Darin wurde die Planungsauf-
gabe der A.V. wie folgt beschrieben:

.Agrarstrukturelle Vorplanung ist eine iberort-
liche Fachplanung. Sie soll die besonderen Funk-
tionen der Land- und Forstwirtschaft in einem
Raum erkennen lassen und feststellen, in welchen
Formen die Land- und Forstwirtschaft in Zukunft
in diesem Raum zweckmdaBig betrieben werden
kann. Gleichzeitig soll sie sich dazu eignen, als
Grundlage fiir den landwirtschaftlichen Teil der
iibergeordneten und {iberfachlichen Planung zu
dienen”.

Um zuséatzlich eine groBere Einheitlichkeit bei der Er-
arbeitung von Vorplanungen zu erreichen, enfwickelte
das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten das ,Muster einer Gliederung der agrar-
strukturellen Vorplanung”!%). Die Methode der Vor-
planung blieb jedoch weiterhin den Durchfithrungsver-

ordnungen der Lander {iberlassen, so daB} trotz einheit-
lichen Gliederungskataloges Form, Inhalt und Ergeb-
nisse der agrarstrukturellen Vorplanung auf Bundes-
ebene bei weitem nicht vergleichbar sind.

Seit September 1969 ist die agrarstrukturelle Vorpla-
nung Teil des Gesetzes iber die Gemeinschaftsaui-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Ki-
stenschutzes”. Ab 1973 soll die A.V. in allen Bundes-
landern nach einem vereinheitlichten Planungskonzept
durchgefiihrt werden. Damit sollen eine bessere Ver-
gleichbarkeit der Vorplanungsergebnisse der Planungs-
rdume erreicht und grenziiberschreitende Planungen er-
moglicht werden.

In den neuen Grundsdtzen zur Foérderung der agrar-
strukturellen Vorplanung wird das Wesen und die
Funktion der agrarstrukturellen Vorplanung folgender-
maBen gekennzeichnet:

,Die agrarstrukturelle Vorplanung wird fiir die
MaBnahmen i. S. des § 1 Abs. 2 Gem.Agr.G. als
Entwicklungsplanung im ldndlichen Raum gefor-
dert.

Die Vorplanung ist eine iiberdrtliche Planung, die
sich auf einen oder mehrere Nahbereiche erstreckt.
Sie ist auf die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung auszurichten und hat die regionale Wirt-
schaftsstruktur, die Infrastruktur sowie die Land-
schaftsstruktur des Planungsraumes zu beriicksich-
tigen. Die Abgrenzung des Vorplanungsgebietes
ist mit der fiir die Landesplanung zustdndigen
Stelle abzustimmen.

Die Vorplanung hat die Zielvorstellung fir den
Planungsraum und Vorschldge fiir die Verbesse-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Produk-
tionsbedingungen und Betriebsstrukturen zu ent-
halten. Sie hat die Bauleitplanung der Gemeinden
vor allem zum Zweck der spateren stddtebaulichen
Entwicklung zu beriicksichtigen und die auBerland-
wirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten aufzuzei-
gen. Sie ist durch eine Landschaftsplanung zu er-
ganzen, falls fiir die Vorplanung Aussagen iber
die kiinftige Bodennutzung sowie die dkologischen,
landeskulturellen und landschaftsstrukturellen Er-
fordernisse notwendig sind”.

AuBerdem werden in den Grundsdizen methodische
und finanzielle Fragen der Vorplanung angesprochen.
Zur Vereinheitlichung der A.V. hatte man sich vor-

11) Denks, K.: a.a.0,, 5. 9.

12) Bericht {iber die Verbesserung der Agrarstruktur in der
Bundesrepublik Deutschland, 1967—68, Hrsg.: Der Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Bonn (1968), S. 17.

13) Vgl. hierzu: Steuer, R.: Flurbereinigungsgesetz, Kom-
mentar, 2. neubearb. Auflage, Miinchen und Berlin 1967,
S. 12.

14) Gamperl, H.: Léndliche Neuordnung (Flurbereinigung).
Handbuch der Vermessungskunde, Bd. 4b, 10. neubearb.
Ausg., Stuttgart 1967, Vorwort des Autors.

15) Richtlinien fiir die Gewéhrung von Bundeszuschiissen
zur Férderung der agrarstrukturellen Vorplanung vom
3. Mérz 1966 — IV B 1—4349—389/65.

16) Rundschreiben des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 6. 5. 1966 — IV B 1—4349;
betr. Agrarstrukturelle Vorplanung; hier: Muster einer
Gliederung.

19



erst auf ein einheitliches Gliederungskonzept des ,Ent-
wicklungsteils” geeinigt!?)18),

Eine Gegeniiberstellung 'der neuen Aufgabengebiete
der agrarstrukturellen Vorplanung mit der im Jahre
1966 gegebenen Definition bringt die anwachsende
Funktionsfiille deutlich zum Ausdruck. Gleichzeitig
kann daraus die wachsende Bedeutung der agrarstruk-
turellen Vorplanung abgeleitet werden, die ihr im Rah-
men einer integralen Landentwicklung in Zukunft bei-
gemessen werden muf.

1.2 Entwicklung der agrarstrukturellen Vorplanung in
NRW

Durch den ErlaB!?) des Ministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-West-
falen wurde dargelegt, daB die Flurbereinigungsbehér-
den den LandbauauBenstellen der Landwirtschaftskam-
mern die gutachtliche Bearbeitung aller landwirtschaft-
lichen Fragen bei der Flurbereinigung ibertragen und
die Arbeitsergebnisse ihren Planungen zugrunde legen
sollten. Dabei beschrénkte sich die mitwirkende Titig-
keit der Landwirtschaftskammern Rheinland und West-
falen/Lippe bis 1961 auf sogenannte ,betriebswirt-
schaftliche Begénge”, die der Vorbereitung der Flur-
bereinigung dienen sollten.

In den Richtlinien iiber die Standortuntersuchungen fiir

die Landwirtschaft vom Januar 1961 (SMBL NW. 7816)

wurden fiir Nordrhein-Westfalen erstmalig spezielle

schriftliche Stellungnahmen der Landwirtschaftsbehor-

de vor der Aufstellung von Flurbereinigungspldnen ge-

wiinscht. Die Ergebnisse dieser ,Standortuntersuchun-

gen" sollten vor Beginn eines Flurbereinigungsverfah-

rens AufschluBl geben {iber:

1. Die Boden-, Wasser- und Vegetationsverhaltnisse

2. Die Griinde fiir unbefriedigende Ertragsfaktoren

3. Die Méglichkeiten ihrer Verbesserung durch wasser-
wirtschaftliche und kulturtechnische MaBnahmen.

Daneben sollten pflanzenbiologische und geologisch-
bodenkundliche Untersuchungen durchgefiihrt und die
Bodennutzungsverhéltnisse aufgezeigt werden.

Die Untersuchungsergebnisse sollten kartographisch
dargestellt werden. Da von manchen LandbauauBen-
stellen auch die betriebswirtschaftlichen Zielvorstellun-
gen angesprochen wurden, kamen die Standortunter-
suchungen den Vorplanungsergebnissen nach § 38
FlurbG in anderen Bundesldndern sehr nahe.

In den Bundesrichtlinien fiir die Gewédhrung von Bun-
deszuschiissen zur Forderung der agrarstrukturellen
Vorplanung vom 3. Mdrz 1966 wurden die obersten
Landesbehérden fiir Landwirtschaft und Forsten be-
auftragt, erforderliche Durchfiihrungsbestimmungen fiir
die agrarstrukturelle Vorplanung zu erlassen. Eine
weitere Intensivierung der agrarstrukturellen Vor-
(Fach-)planung auf Landerebene ergab sich im Rahmen
der neu bearbeiteten Bundesrichtlinien zur Forderung
der Flurbereinigung. Hierin verfiigte das Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(BMELF), daBl ,Bundesmittel zur Férderung der Flur-
bereinigung ... nur dann zugesagt werden (diirfen),
wenn der Einleitung von Flurbereinigungsverfahren. ..
eine agrarstrukturelle Fachplanung vorangegangen
ist..."20),
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Diese Entwicklung fithrte in Nordrhein-Westfalen zu
Erarbeitung der ,Agrarstrukturellen Entwicklungspla
nung in Nordrhein-Westfalen”?!), in welche die A, V
als integrierter Bestandteil mit aufgenommen wurde
Das Neuartige dieses Planungskonzeptes besteht in de
planerischen Verbindung von ,Gemeindestrukturkata
log", ,Agrarstruktureller Rahmenplanung” und ,Ag
rarstruktureller Vorplanung"?2). Weiteres Kennzei
chen dieses Konzeptes ist die erstmalig praktiziert
Anwendung elekironischer Rechenanlagen (EDV-An
lagen) zur Speicherung von Strukturdaten und z
deren standardisierter Auswertung?s.

Das Planungssystem ‘der agrarstrukturellen Entwick
lungsplanung entspricht damit dem Raumordnungsge
setz, das in § 1 Abs. 4 ROG als Planungsgrundsat;
das sogenannte ,Gegenstromverfahren” in der Raum
planung fordert. Das Gegenstromverfahren besagt
daB die Informationsstrome in dieser Planungshierar
chie nicht nur von oben nach unten verlaufen sollen
sondern im gleichen MafBle soll das an der Basis ge
wonnene Material fiir die iibergeordneten Planungs
konzepte herangezogen werden.

In dem RunderlaB tiber die Agrarstrukturelle Entwick.
lungsplanung in NRW vom 4. 7. 1968 wird die Funk:
tion und Aufgabenstellung der A. V. wie folgt be
schrieben:

«Die agrarstrukturelle Vorplanung ergéinzt unc
verdichtet die agrarstrukturelle Rahmenplanung
Die agrarsirukturelle Vorplanung ist eine iiber.
Ortliche Fachplanung, die sich in der Regel aul
eine Gemeinde mit zentralértlicher Bedeutung unc
ihren Nahbereich erstreckt. Sie erfaBt die Verhalt-
nisse der Land- und Forstwirtschaft im einzelnen
und gegenwartsbezogen und stellt fest, welche all-
gemeinen und besonderen MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur nach Art und Umfang
erforderlich und wie diese MaBnahmen durchzu-
fihren sind. Zugleich soll die agrarstrukturelle
Vorplanung als Grundlage fir den land- und forst-
wirtschaftlichen Teil anderer Fachplanungen die-
nen. Dabei ist sie den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung anzupassen (Raumordnungs-

1) Vorplanung gemdBb § 1 Abs., 2 des Gesetzes iiber die
Gemeinschaftsaufgabe, a.a.0. — Gliederung des Ent-
wicklungsteils — IV B 2—4846.44 — 12/68.

) Ab 1972 bestehen bundeseinheitliche Erhebungsunterla-
gen (Gemeindeerhebungsbogen A und B und Betriehs-
erhebungsbogen). Ein standardisiertes Auswertungspro-
gramm fiir die Erhebungsunterlagen wird voraussichtlich
Mitte des Jahres 1973 fertiggestellt.

1% ErlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen vom 15. 2. 1951

— VB 7/10 Tgb. Nr. 590/51.

Richtlinien zur Férderung der Flurbereinigung vom 12. 5.

1958 — IV B 4-—4820—61/58 mit Anderungen entspre-

chend Rundschreiben vom 17. 5, und 18, 12, 1967 — IV B

4—4864—56/67.

) Vgl. van Deenen, B. und Schmidt, G. unter Mitarbeit von
H. Kriill und E. Vorwerk: Agrarstrukturelle Entwick-
lungsplanung in Nordrhein-Westfalen, Text und Karten-
band, hrsg. von der Forschungsgesellschaft fiir Agrar-
politik und Agrarsoziologie, H. 181, Bonn 1967,

) Vgl. auch RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 4. 7. 1968 — VB 3—228—
14989. hier: Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung in
Nordrhein-Westfalen — Agrarstrukturelle Vorplanung —

3} Vgl van Deenen, B. und Schmidt, G.: a.a.O.
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gesetz vom 8. April 1965, BG Bl. I S. 306; Landes-
planungsgesetz vom 7. Mai 1962, GV BL NW,
S. 229 GS. NW 230)".

2. Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
in NRW

2.1 Konzeption der ,Agrarstrukiurellen
Entwicklungsplanung”

Die Analyse der Methoden und Ergebnisse der agrar-
strukturellen Vorplanung in Nordrhein-Westfalen er-
fordert eine kurze Darlegung des Gesamtkonzeptes der
.agrarstrukturellen Entwicklungsplanung”. Dies ist
vor allem fir eine klare rdumliche und sachliche Ab-
grenzung der Planungsaussagen der A. V. notwendig.

Die agrarstrukturelle Entwicklungsplanung bildet ein
in sich geschlossenes System, welches aus den drei
sich ergdnzenden Teilen — dem Gemeindestrukiur-
katalog, der agrarstrukturellen Rahmenplanung und
der agrarstrukturellen Vorplanung — besteht. In dem
Gemeindestrukturkatalog werden die Grunddaten ge-
sammelt, die flir die Landes- und Gemeindestruktur-
planung von Interesse sind. Der Katalog besteht aus
vier Bldtiern je Gemeinde sowie den zusammengefa$3-
ten Ergebnissen fiir die Kreise, Regierungsbezirke und
das Land®). Das Datenmaterial ist so aufbereitet, dafi
eine volle Vergleichbarkeit gewéhrleistet ist und die
Daten fiir unterschiedliche Gebietseinheiten zusam-
mengestellt werden konnen. Gleichzeitig erlaubt der
Datenkatalog eine Fortschreibung des Datenmaterials,
wodurch Entwicklungstendenzen itber Jahre hinaus
aufgezeigt werden konnen.

Das statistische Priméarmaterial diente zugleich als
Grundlage fiir die Erarbeitung der agrarstrukturellen
Rahmenplanung in Nordrhein-Westfalen. In ihr werden
die agrarstrukturelle Ausgangssituation und die Per-
spektiven einer moglichen agrarstrukturellen Entwick-
lung aufgezeigt und Regionen abgegrenzt, in welchen
der Einsatz strukturwirksamer Verbesserungsmafnah-
men besonders vorrangig erscheint. Aus diesen Pla-
nungsunterlagen konnen groBrdumige Einsatzstellen
fiir agrare FérderungsmaBnahmen abgeleitet werden.

Die Ergebnisse der agrarstrukturellen Rahmenplanung
werden in einem Kartenteil und einem Textband zu-
sammengefaBt. In Verbindung mit dem Gemeinde-
strukturkatalog liefern diese Unterlagen allen Pla-
nungstrégern geeignetes Planungsmaterial, um die
groBraumigen landwirtschaftlichen Aspekte bei raum-
beanspruchenden Planungen qualitativ sowie quantita-
tiv zu untermauern.

Flir eine abschliefende Beurteilung spezieller agrar-
struktureller Mafnahmen, fiir Nahbereichsplanungen
und fiir andere raumbezogene konkrete Entwicklungs-
vorhaben reicht die Aussagekraft des Datenmaterials
der agrarstrukturellen Rahmenplanung jedoch nicht
aus.

Fiir diese Aufgabenstellung wurde deshalb zuséizlich
zum Gemeindestrukturkatalog und der Rahmenplanung
die agrarstrukturelle Vorplanung erarbeitet. In ihr sol-
len neben Gemeinde- und allgemeinen Strukturdaten
noch weitere einzelbetriebliche Daten landwirtschaft-
licher Betriebe erhoben werden, welche von der all-

gemeinen Statistik nicht oder nur in groBen Zeitab-
stdnden erfalit werden.

Mit dem Datenmaterial der agrarstrukturellen Vorpla-
nung koénnen die agrarstrukturellen Verhéltnisse der
Land- und Forstwirtschaft im einzelnen und gegen-
wartsbezogen dargestellt werden. Auf der Grundlage
eingehender Analysen dieses Datenmaterials sind dar-
aufhin Vorschlige tiber spezifische MaBnahmen zur
Verbesserung der Struktur des Planungsraumes zu ent-
widckeln,

2.2 Agrarstrukturelle Vorplanung

221 Die Erhebungsunterlagen

Die Erhebung des Datenmaterials erfolgt in der A. V.
mit Hilfe der Gemeindeerhebungsbogen und Betriebs-
erhebungsbogen®). Der Aufbau des Gemeindeerhe-
bungshogens und des Betriebserhebungsbogens er-
laubt, die einzelnen Daten — wie bei der agrarstruk-
turellen Rahmenplanung — mit- und untereinander zu
vergleichen und wahlweise flir kleinere und gréBere
Gebiete zusammenzustellen.

Die Auswertung der Gemeindeerhebungshogen sowie
der Betriebserhebungsbogen?®) erfolgt mit einem stan-
dardisierten Auswertungsprogramm mit Hilfe der
EDV. Die Ergebnisse der Erhebungsunterlagen kénnen
dadurch kurzfristig in Form tibersichtlicher Tabellen-
listen dargestellt werden.

Die Beschrankung auf ein festgelegtes Auswertungs-
programm bietet einerseits Vorteile in bezug auf eine
schnellere Information und bessere Vergleichbarkeit
des Datenmaterials. Sie beinhaltet andererseits eine
gewisse Unflexibilitdt und eine damit verbundene Ein-
schrankung der Informationsbreite.

222 Der Planungsraum

Die Abgrenzung der agrarstrukturellen Planungsrdume
ist nach den Richtlinien zur Forderung der agrarstruk-
turellen Vorplanung von der obersten Landesbehérde
fir Land- und Forstwirtschaft einvernehmlich mit der
fiir die Landesplanung zustdndigen Behodrde vorzuneh-
men?’), Hierbei sollten die Ergebnisse der agrarstruk-
turellen Rahmenplanung als Entscheidungshilfe heran-
gezogen werden. Daneben erfolgt die Abgrenzung des

) Im einzelnen werden Daten zu folgenden Strukturkom-

plexen aufgefiihrt:

- Wohnbevoélkerung und Fldache

— Unterhalt und Erwerb

— nichtlandw. Arbeitsstédtten und Beschiftigte

~— Haushalte und Wohnungen

— Schulen

— Land- und Forstwirtschaft

—- Grunddaten zur strukturellen Entwicklung der Ge-
meinden

Seit 1970 gibt es zwei Arten von Gemeindeerhebungs-

bogen: Gemeindeerhebungsbogen A erfaBt das statistisch

auswertbare Material; Gemeindeerhebungsbogen B dient

zur verbalen Fixierung allgemeiner Strukturdaten (d. h.

nicht quantitativ erfaBbare GréSen und Aktivititen) des

Planungsraumes.

Eine Abbildung der urspriinglichen Gemeinde- und Be-

triebserhebungsbogen ist bei B. van Deenen und G.

Schmidt, Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung in Nord-

rhein-Westfalen, a.a.O., zu finden.

27} Vgl. Runderlal vom 4, 7, 1968, a.a.O.

to
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Planungsraumes z. T. aufgrund politischer Interven-
tionen verschiedener Gebietskorperschaften, wobei
sachliche Abgrenzungskriterien hdufig in den Hinter-
grund treten.

Der Planungsraum der A. V. sollte einen bzw. mehrere
Nahbereiche umfassen. Als Nahbereich wird in der
Regel eine Mittelpunktgemeinde (zentraler Ort) mit
den dazugehorigen Einzugsgebieten bezeichnet, die
durch vielfaltige Verflechtungsbeziehungen abgegrenzt
und durch ein gemeinsames Ordnungsprinzip zusam-
mengehalten wird?s).

223 Die Planungsaufgaben

Die Planungsaufgabe der A. V. in NRW entspricht im
wesentlichen den Aufgabenbereichen der Foérderungs-
richtlinien «des Bundes?®), Der Aufgabenkomplex laBt
sich danach in folgende Teilabschnitte untergliedern:

1. Analyse der sozio-okonomischen Strukturen -der
Land- und Forstwirtschaft;
2. Brarbeitung von Art und Umfang agrarstruktureller
Verbesserungsvorschliage;
3. Darstellung von Realisierungsmoglichkeiten der vor-
geschlagenen NeuordnungsmafBinahmen.
Neben dieser rein landwirtschaftlichen Planungsauf-
gabe wird im RunderlaB darauf verwiesen, daB die
A. V. ihre Neuordnungsvorschldge fiir die Land- und
Forstwirtschaft den Zielen der Raumordnung und der
Landesplanung anzupassen hat. Das beinhaltet gleich-
zeitig die Bereitstellungspflicht der Ergebnisse der
A. V. als land- und forstwirtschaftliche Planungsgrund-
lage fiir iibergeordnete Gesamt- sowie flr verschiedene
Fachplanungen. Die Beachtung neben- und tbergeord-
neter Planungen im Zuge der Erstellung von A. V. soll
letztlich eine verbesserte Integration der landwirt-
schaftlichen Neuordnungsmafnahmen in die gesamt-
rdumliche Funktion des Planungsraumes herbeifihren.

Die A. V. hilft die Landwirtschaft aus der Isolation
herauszufithren. Mit Hilfe qualitativ hochwertiger
agrarstruktureller Vorplanungen kann es sogar gelin-
gen, Initiativen im ldndlichen Raum in Gang zu setzen.
Die A. V. kann damit oftmals zum Motor einer plan-
maBigen Entwicklung der Gesamtstruktur des Raumes
werden.

224 Die Einsatzstellen

Im Runderlal vom 4, 7. 1968 ist nur ein allgemeiner

Hinweis auf die speziellen Einsatzbereiche der A. V.,

zu finden., In Abs. 4 wird zum Ausdruck gebracht,

daB die ,Methode der agrarstrukturellen Vorpla-

nung... fiir alle agrarstrukturellen MaBnahmen, die

allgemeinen oder besonderen MaBnahmen zur Verbes-

serung der Agrarstruktur vorausgehen, anzuwenden”

ist. Damit besteht fiir die A. V. ein breiter Einsatzbe-

reich.

In den Forderungsrichtlinien des Bundes®) wird die

Forderungswirdigkeit der A. V., auf folgende Bereiche

festgelegt:

1. agrarstrukturelle Vorplanung zur Vorbereitung von
agrarstrukturellen Neuordnungsvorhaben,

2, agrarstrukturelle Vorplanung zur Vorbereitung der
Dorferneuerung... ;

3. Landschaftspldne als Rahmenpléne innerhalb agrar-
struktureller Vorplanung.
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Die Analyse der A. V. in Nordrhein-Westfalen wird
jedoch zeigen, daB sich die meisten Vorplanungsgut-
achten bisher fast ausschlieBlich auf konkrete Flurbe-
reinigungsverfahren bezogen®). Somit wurden die
vielfdltigen Anwendungsmoglichkeiten der A. V. in
der Vergangenheit kaum genutzt.

225 Der Planungsablauf

Die Grundziige des Planungsablaufs werden in dem
Runderla iiber die agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung®?) beschrieben. Der Planungsablauf 148t sich
danach in folgende Planungsabschnitte untergliedern:

1. Das Landesamt fiir Agrarordnung in Miinster er-
arbeitet fiir jedes Rechnungsjahr ihre Planungsvor-
schldge, in welchen R&umen die A. V. durchgefiihrt
werden soll, Sie sind mit den Landwirtschaftskam-
mern abzustimmen.

2. Die endgiiltige Auswahl der Planungsrdume geneh-
migt der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

3. Das Landesamt fiir Agrarordnung ist zustédndig fiir
die Erhebung; es kann die Arbeiten durch sachkun-
dige Stellen ausfiihren lassen.

4, Nach AbschluBl der Erhebungen werden die bearbei-
teten Bogen vom Landesamt flir Agrarordnung der
Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und Agrar-
soziologie in Bonn zur Auswertung dbersendet.
Diese leitet die Auswertungsergebnisse zusammen
mit den Erhebungsunterlagen an das Landesamt
fiir Agrarordnung zurtick.

5. Das Landesamt fiir Agrarordnung entscheidet an-
hand der Auswertungsergebnisse, ob allgemeine
und besondere Mafnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur notwendig sind. Ist dies der Fall, so
sollen die Vorschldge und Folgerungen iiber die
kiinftige Gestaltung des Planungsraumes in einem
Gutachten niedergelegt werden. Darin sollen zu-
gleich die Interessen der anderen Planungstrdger
beriicksichtigt werden.

6. Flir das Gutachten ist das Landesamt fiir Agrarord-
nung zustdndig. Es kann diese Aufgaben wiederum
durch sachkundige Stellen ausfiihren lassen.

Uber die weitere Verwendung der Gutachten oder der
Auswertungsergebnisse der Erhebungsbogen gibt der
RunderlaB keine verbindliche Auskunit. Die Weiter-
verwendung der Vorplanung wird dem Zustandigkeits-
bereich des Landesamtes fiir Agrarordnung iibertragen.
Es fehlen daher fiir die Transformation der Vorpla-
nungsergebnisse in die praktische Planungstitigkeit
verbindliche Richtlinien. In der Analyse der A. V. kann
nachgewiesen werden, daf} dieser Bruch im Planungs-

28) VYgl. Planck, U.: Planung in agrarsozialer Sicht. In: Pla-
nung und Freiheit (Verdffentlichung des 6sterreichischen
Instituts fiir Agrarsoziologie und Agrarrecht, Hrsg.: Hans
Bach, Schriftenreihe fiir Agrarsoziologie und Agrarrecht,
H. 1), Linz 1968, S. 28.

) Vgl. Richtlinien zur Férderung der agrarstrukturellen
Vorplanung vom 3. 3, 1966, a.a.O.

30} Vgl. Richtlinien zur Forderung der agrarstrukturellen
Vorplanung, a.a.O.

31} Vgl. hierzu die Zusammenstellung der Arbeitstitel im
Anhang.

32) Runderla des Ministers fiir Ernéhrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 4, 7. 1968 — VB 3—228-—14989, hier:
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung in Nordrhein-
Westfalen, — Agrarsirukturelle Vorplanung.



ablauf héufig als Ursache fiir die geringe praktische
Relevanz der A. V. angesehen werden muB.

Eine weitere Besonderheit des Planungsablaufs besteht
darin, dafl das Erstellen eines Vorplanungsgutachtens
nicht zwangsldufig erfolgen muB. Es ist nur dann zu
erstellen, wenn die Auswertungsergebnisse ,die Not-
wendigkeit allgemeiner und besonderer MafBinahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur” erkennen lassen.

Fiir einen GroBteil der Planungsrdaume der A. V. lie-
gen deshalb nur tabellarische Auswertungsergebnisse
vor. Aufgrund eingehender Analysen der Auswer-
tungsunterlagen im Landesamt fiir Agrarordnung konn-
ten mehrere Vorplanungen schon in diesem Planungs-
stadium abgeschlossen werden, da sich herausstellte,
daB keine dringende Notwendigkeit fiir die Inangriff-
nahme ,agrarstruktureller Verbesserungsmafinahmen”
bestand.

3. Kiritische Wiirdigung der agrarstrukturellen
Vorplanung

3.1 Zahl und Umiang agrarstruktureller Vorplanung in
Nordrhein-Westfalen

Eine exakte Bestandsaufnahme der agrarstrukturelien
Vorplanungen 146t sich nicht durchfiihren, Dies ist vor
allem darauf zurlickzufiihren, daB bislang der Pla-
nungsprozef der agrarstrukturellen Vorplanung in drei
von einander mehr oder weniger unabhédngige Teilab-
schnitte unterteilt wird:

1. Abschnitt: Datenerhebung

2. Abschnitt: EDV-Auswertung des Datenmaterials

3. Abschnitt: Interpretation der Auswertungstabellen

Eine Erarbeitung eines schriftlichen Gutachtens, in wel-
chem alle drei Stufen zusammengefalit werden, erfolgt
nicht regelmaBig. Bei der Analyse der agrarstrukturel-
len Vorplanung mufi deshalb zwischen den einzelnen
Planungsschritten differenziert werden.

Weitere Schwierigkeiten beruhen darauf, daBl z. T. Er-
hebungen fiir sehr spezielle Fragestellungen (z. B. Be-
rechnung freisetzbarer landwirtschaftlicher Arbeits-
krifte) durchgefithrt wurden. Hierdurch wurden viel-
fach nur Teilaspekte der A. V. erfafit. Diese Spezial-
untersuchungen konnten jedoch wegen der Verwen-
dung der Erhebungsbogen und des standardisierten
Auswertungsprogramms statistisch nicht mehr von den
iilbrigen A. V. getrennt werden.

Daneben erschwerten die Zusammenlegung von Ge-
meinden sowie gemeindeiiberschreitende Planungen
eine exakte Bestandsaufnahme der Anzahl der unter-
suchten Gemeinden und der erfafiten landwirtschaft-
lichen Nutzfldche.

Unter Beriicksichtigung vorliegender Einschrédnkungen
kénnen die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen in fol-
gender Ubersichtstabelle und Karte dargestellt werden.
Die Karte ,Vorplanungsregionen in Nordrhein-West-
falen" diente als Grundlage fiir die Berechnung der
Anzahl der Gemeinden und der Fldche. Die jeweilige
Kataster- und landwirtschaftliche Nutzflache der Ge-
meinden konnten dem Gemeindestrukturkatalog ent-
nommen werden. AnschlieBend wurde die Flache der
Einzelgemeinden zur Gesamtflache aufaddiert, Die An-
zahl der erhobenen Betriebe wurden dem Datenarchiv
der Forschungsgesellschaft entnommen.

Ubersicht 2: Bestandsaufnahme der agrarstrukturellen Vor-
planung in Nordrhein-Westfalen

von 1966—1971

Agrar- Land
strukturelle Nordrhein-
Vorplanung Westfalen
Gemeinden (Anzahl) 7611) 2 3629
Katasterflache (ha) 2 705 953Y) 3 364 060¢)
Betriebe {Anzahl} ca. 45 000%) 179 1428)
Fldche der Betriebe (LN) 737 5861) 1 798 900%)

Quelle:

') Eigene Berechnung nach dem Gemeindestrukturkatalog
%) Zahl der ausgewerteten Betriebserhebungsbogen

3) Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1966, S. 36

4} Gemeindestrukturkatalog

3.2 Analyse des Planungsprozesses

321 Die Datenerhebung

Innerhalb des Planungsprozesses der A. V. ist die Da-
tenerhebung als erster unabhéngiger Planungsabschnitt
anzusehen.

Als besonderer Vorteil der A. V. wird dabei die Stan-
dardisierung der Erhebungsunterlagen betrachtet. Die
unumgédngliche Datensammlung fir die A. V. kann da-
mit weitgehend rationalisiert werden, da nicht fiir je-
des neue Vorplanungsverfahren langwierige Vorarbei-
ten durchgefiihrt werden miissen, Sobald die Durchfiih-
rung einer Vorplanung angeordnet ist, kann unver-
ziiglich mit Hilfe der standardisierten Erhebungsbogen
mit der Befragung der Landwirte und der Erhebung
planungsrelevanten Materials auf Gemeindeebene be-
gonnen werden,

Anfangs wurden die Erhebungen teilweise von Institu-
tionen durchgefiihrt, die organisatorisch an den folgen-
den Planungstétigkeiten nicht mehr beteiligt waren. Da
die A. V. der ersten Jahre insbesondere Méngel bei der
Datenerhebung zeigten, entstand der Eindrudk, daB die
Feldarbeit nicht mit der notwendigen Sorgfalt durch-
gefithrt worden sei. Die Mingel traten dann gehé&uft
auf, wenn der erhebenden Institution nur der Teilvor-
gang ,Datenerhebung” iibertragen wurde.

Aufgrund dieser negativen Erfahrungen bemiihte sich
das Landesamt fiir Agrarordnung in Miinster um eine
institutionelle Zusammenfithrung der einzelnen Pla-
nungsvorgénge der A. V. Die Verbindung von Daten-
erhebung und Gutachten scheint fiir die Planungspraxis
zudem giinstiger. Dem ,Vorplaner” wird hierdurch
schon frithzeitig die Moglichkeit gegeben, sich mit den
Verhélinissen des Planungsraumes vertraut zu machen.
Die Gefahr einer ,Planung vom griinen Tisch” kann
reduziert und der Realitdtsbezug der Planung ver-
bessert werden.

Waéhrend in Zukunft die institutionelle Organisation
des Planungsprozesses in bezug auf die Datenerhebung
und die Erarbeitung eines Vorplanungsgutachtens ver-
einfacht werden soll, bleibt die maschinelle Auswer-
tung der Erhebungsunterlagen weiterhin der For-
schungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziolo-
gie in Bonn iibertragen.
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322 Die maschinelle Auswertung
des Datenmaterials

Nach dem Runderlafl tber die agrarstrukturelle Ent-
widklungsplanung®) ibernimmt die Forschungsgesell-
schaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie die Aus-
wertung der Erhebungsbogen. Diese Auswertung be-
inhaltet keine Interpretation der Daten, sondern aus-
schlieBlich die maschinelle Aufbereitung und Auswer-
tung der Erhebungsbogen mit Hilfe einer elektroni-
schen Rechenanlage. Das Datenmaterial der Erhebungs-
bogen wird hierbei mit Hilfe eines standardisierten
Auswertungsprogramms in einem {iibersichtlich geglie-
derten Tabellenkatalog zusammengestellt.

Die strukturellen Unterschiede verschiedener Vorpla-
nungsgebiete sowie die verschiedenartigen Problem-
stellungen konnten fiir jedes Vorplanungsverfahren
ein spezielles Auswertungsprogramm fordern. Bei Be-
riicksichtigung der spezifischen Funktionen der Vor-
planung erscheint ein standardisiertes Auswertungs-
programm dagegen geeigneter. Es bietet Vorteile be-
zliglich einer besseren Vergleichbarkeit verschiedener
Planungsrdume und erleichtert die Interpretation des
Datenmaterials.

Die Auswertungsarbeiten wurden bislang ausschlieB-
lich von der Forschungsgesellschaft durchgefiihrt, in
welcher die personellen und technischen Voraussetzun-
gen existierten, die Auswertungsarbeiten ziigig durch-
fiihren zu konnen. Aufgrund der gewonnenen Erfah-
rungen mit der agrarstrukturellen Vorplanung in den
letzten Jahren und eines stdndigen Gedankenaustau-
sches konnte hier zugleich eine intensive Programm-
pflege betrieben werden. So wird eine fortlaufende An-
passung der Auswertungsprogramme an gednderte
Verhiltnisse gewdhrleistet und eine Reduzierung er-
kannter Méngel ermoglicht. Die Ausrichtung 'der For-
schungsgesellschaft bietet auBerdem die Gewahr, daB
die neuen Erkenntnisse der Wissenschaft beriicksichtigt
werden. Das alles schlieBt nicht aus, daB in Zukunft
andere Institutionen mit diesen Aufgaben beauftragt
werden konnen, soweit die technischen Voraussetzun-
gen gegeben sind und in personeller Hinsicht eine ge-
wisse Kontinuitdt der Arbeiten gesichert werden kann.

Hierbei ist zu beachten, daBl die meisten Institutionen,
die mit der Durchfiihrung von agrarstrukturellen Vor-
planungen beauftragt werden, sowohl von der Aus-
stattung mit elektronischen Datenverarbeitungsanlagen
als auch personell kaum in der Lage sind, die umfang-
reichen Programm- und Rechenarbeiten kurzfristig
selbst durchfithren zu kénnen, Ldngere Programm- und
Rechenarbeiten werden jedoch immer dann notwendig
sein, wenn die beauftragten Institutionen nur in un-
regelmaBigen Zeitabstdnden mit der Durchfithrung von
A. V. beauftragt werden. Sie hétten damit bei jeder
neuen Vorplanung neue Anlaufschwierigkeiten zu
iiberwinden.

323 Das Vorplanungsgutachten

Die Auswertungstabellen werden von der Forschungs-
gesellschaft an das Landesamt fiir Agrarordnung zu-
rickgesandt, welches fiir die weitere Verwendung des
ausgewerteten Datenmaterials und deren Interpreta-
tion zustdndig ist. Es bestehen hierbei im Prinzip zwei
Modéglichkeiten:
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1. Die vorldufige Interpretation des Datenmaterials
188t keine Notwendigkeit fiir allgemeine und beson-
dere Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur erkennen. Auf die Erarbeitung eines schriftlichen
Gutachtens kann verzichtet werden.

2. Die vorldufige Interpretation des Datenmaterials
hat die Notwendigkeit allgemeiner und besonderer
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur er-
geben. Das Landesamt fiir Agrarordnung beauftragt
eine fachkundige Institution mit einem Vorplanungs-
gutachten.

Mit der Durchflihrung von Vorplanungsgutachten®)
wurden bisher vom Landesamt fiir Agrarordnung fol-
gende Institutionen beauftragt:

— Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Bezirks-
stelle flir Agrarstruktur, Miinster (1968, 1969);

— Landwirtschaftskammer Rheinland, Landbauaufien-
stelle Rur-Erft (1970);

— Landwirtschaftskammer Rheinland, Landbauaufien-
stelle Bergisch-Land (1970);

— Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfa-
len fiir Stéadtebau, Wohnungswesen und Agrarord-
nung GmbH Dortmund (1971, 1972);

— Deutsche Bauernsiedlung — Deutsche Gesellschaft
fiir Landentwicklung (DGL) GmbH, Diisseldorf.

Filir die Erarbeitung von Vorplanungsgutachten stan-
den den Institutionen aufler den Auswertungstabellen
nur noch Gliederungsmuster®) als Arbeitsanleitungen
zur Verfligung. Methodische Anleitungen fir die
Durchfiihrung von Vorplanungen fehlten. Es iiber-
rascht daher nicht, wenn sich die einzelnen Gutachten
von ihrer Konzeption her stark unterscheiden. Eine
vergleichende Studie mehrerer Vorplanungen muf} aus
diesem Grunde neben natirlichen, r&umlichen und
sachlichen Unterschieden auch planungsmethodische
Eigenheiten der einzelnen Planungen beriicksichtigen.
Hierdurch wird naturgem&B eine zusammenfassende
Analyse und Bewertung der bisherigen Vorplanungs-
ergebnisse zusdtzlich erschwert,

3.3 Erhebungsunterlagen und Auswertungs-
programme

331 Die Betriebs- und Gemeinde-
erhebungsbogen

Form und Inhalt der Betriebs- und Gemeindeerhebungs-
bogen?®’) wurden seit 1968 immer wieder leicht veran-
dert. Nach der Durchfithrung mehrerer Vorplanungs-
vorhaben stellte sich heraus, dafl einige Daten der Er-
hebungsbogen von geringer Planungsrelevanz waren
und daB andererseits wichtige Daten fehlten.

3} Vgl. RunderlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 4. 7, 1968, a.a.O.

34) Spezielle Vorplanungsgutachten nach § 38 Flurb.Gesetz

wurden hierbei nicht beriicksichtigt.

Gliederungsmuster: Muster einer Gliederung der agrar-

strukturellen Vorplanung. Bundesminister fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten IV B 1 — 4349 vom 6. Mai 1966

und Vorplanung gemaB § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur

und des Kiistenschutzes” vom 3. September 1969 (BGBL I

S. 1573) — Gliederung des Entwicklungsteils — IV B 2—

' 4846.44—12/68 vom 25. November 1971,

3%) Vgl. Abdruck der Erhebungsbogen in: Agrarstrukturelle

Entwicklungsplanung in Nordrhein-Westfalen a.a.O.
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Bis zur Erstellung der bundeseinheitlichen Erhebungs-
bogen wurde die Konzeption der Betriebserhebungs-
bogen jedoch nicht wesentlich geéndert. Die urspriing-
liche Form des Gemeindeerhebungsbogens wurde da-
gegen in den Gemeindeerhebungsbogen A und B auf-
geteilt. Der Gemeindeerhebungsbogen A enthielt quan-
tifizierbares statistisches Datenmaterial, welches mit
Hilfe einer EDV-Anlage auswertbar war, wahrend im
Gemeindeerhebungsbogen B verbale Angaben {ber das
Planungsgebiet zusammengestellt wurden.

Fiir den Gemeindeerhebungsbogen A und den Betriebs-
erhebungsbogen erarbeitete die Forschungsgesellschaft
ein standardisiertes Auswertungsprogramm. Die Kon-
zeption des Gemeindeerhebungsbogens B erlaubte da-
gegen keine maschinelle Auswertung.

332 Das ,alte” Auswertungsprogramm
fiir die Gemeindeerhebungsbogen
A und B

Im Auswertungsprogramm des Gemeindeerhebungsbo-
gens A wurden allgemein-wirtschaftliche, sozio-6kono-
mische und allgemeine landwirtschaftliche Struktur-
daten subsummiert. Das Tabellenmaterial beinhaltete
eine tabellarische Darstellung statistischen Materials.
Es wurden hierin keine speziellen Datenkombinationen
oder -korrelationen durchgefiihrt.

Die Auswahl des Datenmaterials sowie die Darstel-
lungsform des Tabellenprogramms konnen auch unter
den heutigen Verhiltnissen noch voll zufriedenstellen,
Aus diesem Grunde konnte das ,alte” Auswertungspro-
gramm in fast unverdnderter Form in das ab 1973 bun-
deseinheitliche Auswertungsprogramm fiir den Ge-
meindeerhebungsbogen A iibernommen werden®).

Der Gemeindeerhebungsbogen B, fiir den in den mei-
sten Fallen keine tabellarische Auswertung in Frage
kam, diente als eine Art ,Chedkliste”, mit deren Hilfe
versucht wurde, die Gesamtsituation der Gemeinde,
die allein anhand von statistischen Daten nicht exakt
genug beurteilt werden konnte, genauer zu zeichnen.
Darin sollten vor allem Angaben zu verschiedenen das
Gemeindegebiet beeinflussenden Planungen, lber die
Siedlungsstruktur, iber gemeindliche Ausstattungen
und allgemeine landwirtschaftliche Strukturverhélt-
nisse gesammelt werden.

333 Das ,alte” Auswertungsprogramm
fiir den Betriebserhebungsbogen

Die Auswertung des Datenmaterials der Betriebserhe-
bungsbogen erfolgte in tiibersichtlichen Tabellenkom-
plexen, die nach planungsrelevanten Gesichtspunkten
zusammengestellt wurden.

Im ersten Tabellenabschnitt — den Betriebstabellen
(I/A—IV/A) wurden die sozio-Okonomischen Struktu-
ren der landwirtschaftlichen Betriebe des Planungsge-
bietes differenziert dargestellt. Als Grundgliederung
wurden die Betriebe nach ihrer Erwerbsfunktion®) und
nach ihren BetriebsgroBenklassen gegliedert®®). Beide
Gliederungsmerkmale bildeten die Spaltengruppierung
fiir den Tabellenkopf der nachfolgenden Tabellenliste.
In den Zeilen dieser Tabellen wurden die Betriebs-
und Strukturdaten der Betriebserhebungsbogen aufge-
fithrt.

Zu den wichtigsten Strukturdaten zédhlten hierbei:

— Eigentumsflédche — Acker-Griinlandverhéltnis
-— Betriebsflache — Getreidefldache

— Pachtfldche — Ackerfutter

-— Griinlandfldche — Hacdkfrucht

— Forstflache — Hauptfutterflache

— Betriebe mit Viehhaltung
— Betriebe mit Rindvieh

— Betriebe mit Kuhhaltung
— Betriebe mit Jungvieh

— Betriebe mit Mastvieh

— Betriebe mit Schweinen

— Betriebe mit Eiererzeugung

Dieselben Betriebs- und Strukturdaten wurden in
einem zweiten Abschnitt des Tabellenprogramms (Be-
triebstabellen I/B—VII/B) mit der neugebildeten GréBe
.Betriebstyp”49), in Beziehung gesetzt, In dieser Gréfe
kam eine errechnete ,RichtgréBe” der Betriebe und die
Sicherheit der Weiterbewirtschaftung zum Ausdrudk.
Die einzelnen Betriebskategorien dieser Betriebstypi-
sierung bildeten die Spalten des Tabellenkopfes fiir
den zweiten Auswertungsabschnitt.

Zusétzlich zu den Betriebstabellen wurden in einem
dritten Abschnitt des Auswertungsprogramms die wich-
tigsten Betriebs- und Strukturdaten jedes erhobenen
Betriebes?!) einzeln nach Betriebstypen geordnet auf-
gefithrt, Damit war es moglich, strukturschwache oder
auslaufende Betriebe zu isolieren und die durch die
angekiindigte Betriebsaufgabe bzw. -umstellung frei-
werdenden oder bené6tigten landwirtschaftlichen Nutz-
flichen oder anderweitigen Produktionskapazitdten
frithzeitig planerisch zu erfassen.

Das zusammengestellte Tabellenmaterial lieferte eine
beachtliche Informationsfiille zur Beurteilung der land-
wirtschaftlichen Situation des Planungsgebietes. Leider
wurde die Fiille an Informationen in den vorliegenden
Vorplanungsgutachten nur selten optimal ausgenutzt.
Daraus kann geschlossen werden, daf} die Darstellungs-
form des Auswertungsprogramms fiir die Mehrzahl der
Planer zu komplex war. In Gesprichen mit verschiede-
nen Vorplanern verfestigte sich diese Erkenntnis.

Der erste Abschnitt des Tabellenprogramms diente zur
Strukturanalyse der landwirtschaftlichen Verhéltnisse.
Die einzelnen Kreuztabellen waren sachlich durchaus
zur Analyse und Interpretation der agraren Strukturen
des Planungsgebietes geeignet. Als Schwdche dieses
Auswertungsabschnittes wurde vor allem auf das Feh-
len einer ,monetdren” und einer ,subjektiven” Bezugs-
gréfBe verwiesen. Wéhrend die monetédre Bezugsgrobe
die flichenunabhédngige Leistungsfdhigkeit der Betriebe

37) Vgl. Beschreibung der ,neuen” Auswertungsprogramme,
S. 30 if.

) Die Gliederung der Betriebe erfolgt in: Haupt-, Zu-, Ne-
benerwerbs- und Sonderkulturbetriebe.

39) Gliederung der BetriebsgréBenklassen: 5—10 ha; 10—20
ha; 20 und mehr ha; die untere Schwelle richtet sich da-
nach, von welcher Betriebsgroe ab die Betriebe erhoben
worden waren (z. B. Gebiete mit Sonderkulturen).

49) Eine Beschreibung der Betriebstypen befindet sich im
Anhang.

41} Die Betriebe wurden anhand einer verschliisselten Kenn-
ziffer abgebildet. Damit wurde der Geheimhaltungspflicht
von Einzelangaben Rechnung getragen.
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aufzeigen sollte, sollte die ,subjektive" BezugsgréBe
die Bereitschaft der Betriebsleiter zur Weiterfilhrung
der Betriebe wiedergeben.

Die gleichen Daten des Betriebserhebungsbogens wur-
den in einem zweiten Abschnitt des Auswertungspro-
gramms mit der modellhaft errechneten GréBe ,Be-
triebstyp” in Beziehung gesetzt. Mit Hilfe der Richt-
groBen sollten Richtlinien fiir die zukiinftigen Entwick-
lungsméglichkeiten der Betriebe aufgestellt werden.
Als Leitbild diente hierbei der Vollerwerbsbetrieb. Die
hdufig zu beobachtende Diskrepanz zwischen der er-
rechneten Richtgr68e und den realen Betriebsgrofien-
entwicklungen setzte der Anwendung dieses Planungs-
kriteriums Grenzen.

Besonders deutlich konnte dies in den ungiinstigen
landwirtschaftlichen Produktionsstandorten mit gerin-
gen Bodenklimazahlen nachgewiesen werden, In diesen
Gebieten schien das Auseinanderklaffen der geforder-
ten Richtgr68e und der durchschnittlichen Betriebsgré-
Benstruktur fast uniiberwindbar (Ubers. 3). Gleichzeitig
war kaum noch eine Substanz an entwicklungsfdhigen
Vollerwerbsbetrieben vorhanden??)43).

Ubersicht 3: RichtgréBe und durchschnittliche Betriebsgro-
Benstruktur landwirtschafilicher Beiriebe in
Nordrhein-Westfalen in Abhingigkeit von der

Bodenklimazahl

Richt- ¢ BetriebsgréBen- Ver-
Boden- grofet) struktur dnderung
klimazahl ha/LN (ha/LN) 1965—1970

1967 19652) 19719) (in ha)
bis unter 35 20 8,3 10,8 2,5
35 bis 55 14—18 9,7 12,3 2,6
55 und mehr| 12—14 12,8 158 3,0
Quelle:
1) RichtgroBe; Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung

in Nordrhein-Westfalen, a.a.0O., S. 21

2) Bodennutzungsvorerhebung 1965
3) LZ-Grunderhebung 1971

Bei der Neufassung des Auswertungsprogramms wur-
de aus diesem Grunde auf eine Gliederung der Betriebe
nach schematisierten Betriebstypen verzichtet. Modell-
auswertungen zeigten zudem, dal durch eine einge-
hende Interpretation charakteristischer Strukturdaten
der Betriebe (z. B. Standardbetriebseinkommen, Hof-
nachfolge etc.) die realen betriebsstrukturellen Ver-
héltnisse innerhalb eines Planungsgebietes besser er-
faBt werden konnen als mit komplexen Planungskrite-
rien.

Im letzten Abschnitt des Tabellenprogramms wurden
betriebs- und agrarstrukturelle Einzelangaben aufge-
fiihrt. Solange eine Koordination der A. V. mit der
Vorplanung nach § 38 Flurb.Gesetz denkbar war, konn-
ten die Einzelangaben fiir spezielle betriebswirtschaft-
liche Planungen niitzlich verwandt werden.

Da die neueren Entwicklungstendenzen der A.V. je-
doch auf eine klare Abgrenzung der A.V. zur Ver-
planung nach § 38 Flurb.Gesetz tendieren, kann auf die
Darstellung einzelbetrieblicher Angaben verzichtet
werden.
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3.4 Analyse der Vorplanungsgutachten

341 Die Entwicklungstendenzen der
Vorplanungsgutachten

Trotz umfangreicher Erhebungs- und Auswertungsar-
beiten in Nordrhein-Westfalen wurden seit 1968 re-
lativ wenig schriftliche Vorplanungsgutachten angefer-
tigt.

Die schriftlichen Vorplanungsgutachten stellen flir die
Untersuchung der Ergebnisse der A.V. das einzig ,greif-
bare” Material. Alle anderen Erfahrungen mit der A.V.
konnen dagegen nur als subjektive Erfahrenswerte
.sachkundiger Stellen” wiedergegeben werden. Fiir
die Beurteilung der Vorplanung sind jedoch diese
praktischen Erfahrungen von besonderer Bedeutung
und miissen dementsprechend bei der Analyse der A.V.
mit beriicksichtigt werden.

Die frithen Vorplanungsgutachten sind durch eine de-
taillierte und umfassende Bestandsanalyse des Pla-
nungsraumes charakterisiert*?), Vorschldge zu Neuord-
nungsmaBnahmen des Planungsgebietes werden nur
selten aufgefiihrt. Eine systematische Orientierung
Uber den Nutzen oder die Dringlichkeit zukiinftiger
NeuordnungsmaBnahmen des Planungsraumes ist da-
her kaum moglich, Erst in den jiingeren Vorplanungen
werden die Vorschldge iiber Entwicklungsmafinahmen
des Untersuchungsraumes in einem eigenen Haupt-
punkt zusammengefait. Hierdurch erhalten diese Vor-
planungsgutachten einen hoéheren Stellenwert als Ent-
scheidungshilfe fiir die Auswahl kiinftiger agrarer Ent-
widklungsmafinahmen. Fernerhin zeichnen sich diese
Vorplanungsgutachten durch ein verstdrktes Bemiihen
um eine bessere Koordinierung mit anderen raumrele-
vanten Planungen aus.

Die Entwicklungstendenzen der Vorplanungsgutachten
konnen durch eine zunehmende Funktionsfiille der
AV, insbesondere in bezug auf eine erweiterte rdum-
liche Planungs- und Koordinierungsfunktion, gekenn-
zeichnet werden. Da hierdurch anfanglich eine uner-
winschte Zunahme des Umfanges der Vorplanungsgut-
achten verbunden war, wurde hdufig kritisiert, daB8
diese Art von Planungsgutachten als Arbeitsunterlagen
zu umfangreich waren. Der Arbeitsaufwand eines in-
tensiven Studiums der Gutachten wurde in Relation
zum Informationsgewinn als zu grofB erachtet. Darauf-
hin dringte das Landesamt fiir Agrarordnung in Miin-
ster auf eine straffere Form der Gutachten. Insheson-
dere sollten die hdufig zu umfangreichen Strukturana-
lysen gekiirzt werden. Dies war insoweit zu vertreten,
als die Auswertungsergebnisse der Gemeinde- und

42) Vgl. Karte: ,Die BetriebsgroBenstruktur landwirtschaft-
licher Unternehmen in den Kreisen Nordrhein-Westfalen
(1970).

4%) Die durchschnittliche BetriebsgréBe in Nordrhein-West-
falen betrug 1967 fir:

— Vollerwerbsbetriebe: 18,8 ha
— Zuerwerbsbetriebe: 6,8 ha
— Nebenerwerbsbetriebe: 2,5 ha

Quelle: Agrarbericht 1973, Drudksache 7/147, S. 226.

4) Vgl. hierzu auch: Muster einer Gliederung der agrar-
strukturellen Vorplanung vom 6. Mai 1966 (BML — IV B
1—4349). Diese Mustergliederung enthilt einen sehr aus-
fiihrlichen Gliederungsabschnitt fiir die ,Bestandsauf-
nahme”.



Die BetriebsgréBenstruktur landwirtschaftlicher Unternehmen
in den Kreisen Nordrhein-Westfalen (1970)

Tecklenburg — 48729

Kleve — 32133

Geldern - 33129

|
thlnhchl‘ull:h -
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- 24 890
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Kiln - 17 81
* Rhein.-Berg.-Krels — 23450

Die landwirtschafllich genuizie Fliiche der Betriebe
nach BelriebsgroBenklassen in %
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Nordrhein-Wesifalen insgesamt — 1808577
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- .

Quelle: Daten der Allerskassen des Landés Nordrhein- Westialen

Ferschungsgesellschall 1ir Agrarpolitik und Agrarsoziclogie e, V. Bomr



Betriebserhebungsbogen als Planungsunterlagen zur
Beschreibung der landwirtschaftlichen Ist-Situation vor-
lagen.

342 Die kritische Wiirdigung der
Vorplanungsgutachten
Bei Anerkennung des experimentellen Charakters der
ersten Gutachten kann ein gewisser qualitativer Fort-
schritt bei den neuen Vorplanungsgutachten verzeich-
net werden. Der bislang erreichte Entwidklungsstand
der Vorplanungsgutachten kann jedoch noch nicht zu-
friedenstellen. Deswegen sollen die Aussagen einiger

Hauptgliederungspunkte der Gutachten néher unter-

sucht werden, um aufgrund differenzierter Analysen

die vorhandenen Schwéchen der A. V. besser erkennen
und sachgerechte Verbesserungsvorschlige erarbeiten
zu kénnen.

Der Inhalt der Vorplanungsgutachten kann lberwie-

gend in vier Abschnitte gegliedert werden:

1. Allgemeine Standortverhédlinisse (natiirliche Grund-
lagen, Wirtschafts-, Erwerbs- und Sozialstruktur des
Untersuchungsraumes)

2. Spezielle landwirtschaftliche Verhélinisse

3. Planungen des Untersuchungsraumes

4, Vorschldge liber agrare NeuordnungsmaBnahmen.

ad 1. Die Darstellungen der Standortverhéltnisse ste-
hen in einer engen Beziehung zur gestellten Planungs-
aufgabe. Wird die Vorplanung im iiberwiegenden
MafBe als eine landwirtschaftliche Fachplanung ange-
sehen, geniigt es, die allgemeinwirtschaftlichen Stand-
ortverhéltnisse kurz zu skizzieren. Soll hingegen die
Vorplanung in bestimmten R&umen zur Gesamtpla-
nung z. B. Nahbereichsplanung erweitert werden, dann
sind die allgemeinen Wirtschafts- und Sozialstrukturen
des Raumes umfassender zu analysieren.

Die bisherigen Vorplanungsgutachten wurden zumeist
im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens in Auf-
trag gegeben?’), Bei diesen Gutachten eriibrigte sich
eine differenzierte Beschreibung der allgemeinwirt-
schaftlichen Standortverhéltnisse. Es konnte nicht mehr
Aufgabe der Planer sein, die Frage zu diskutieren, ob,
wie, wann und welche grofirdumigen agrarstrukturel-
len MaBnahmen im Rahmen einer gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung des Nahbereiches geplant werden
muBten. Die Planungsentwliirfe in den Gutachten be-
schrédnken sich deswegen im wesentlichen auf die Er-
arbeitung von Vorschldgen fiir neue ,agrarstrukturelle
Mafnahmen”, die im Zuge bereits eingeleiteter Flur-
bereinigungsverfahren durchgefiihrt werden sollten.

Das Datenmaterial fiir die Erarbeitung einer differen-
zierten Strukturanalyse sollte aus den Angaben des
Gemeindeerhebungsbogens B und des Auswertungs-
programms fiir die Gemeindeerhebungsbogen A ge-
wonnen werden. In den Gutachten sind aber meist
keine Hinweise zu finden, inwieweit das Datenmate-
rial der Gemeindeerhebungsbogen systematisch aufbe-
reitet worden ist.

ad 2. Die allgemeinen landwirtschaftlichen Struktur-
verhdltnisse werden von den meisten Gutachten de-
tailliert erfaBt. Die Analyse der betriebswirtschaft-
lichen Verhiltnisse landwirtschaftlicher Betriebe zeigt
jedoch im Hinblick auf die planerischen und politischen
Zielvorstellungen deutliche Méangel.

Zur Beurteilung der Entwidklungsmdéglichkeiten land-
wirtschaftlicher Betriebe werden teils regionstypische,
leistungsfdhige Betriebsorganisationen des Planungs-
raumes als betriebswirtschaftliche Leitbilder auf-
gefiihrt, teils werden landwirtschaftliche Optimierungs-
modelle fiir das Planungsgebiet errechnet,

Den einfachen Betriebsentwiirfen fehlen meist lang-
fristige Entwicklungsperspektiven, Sie sind fir vor-
ausschauende Planungen ungeeignet. Die Optimie-
rungsmodelle entfernen sich dagegen oft zu weit von
den bestehenden Ausgangsstrukturen, so daf ihre Er-
gebnisse nur begrenzten Aussagewert besitzen. Die
gewiinschte Erarbeitung realitdtsgerechter betrieblicher
Entwicklungsmodelle fiir verschiedenartige Betriebsfor-
men wird in den Gutachien groBteils vernachlassigt,
so daB in bezug auf die Beurteilung entwicklungsfdhi-
ger landwirtschaftlicher Betriebskonzeptionen der In-
halt vieler Gutachten nicht zufriedenstellen kann.

ad 3. In den Planungsrédumen der A.V. iiberdedken und
iiberschneiden sich oftmals mehrere Fach- und Gesamt-
planungen. Dazu z&hlen unter anderem:

Bundesraumordnungsprogramine,

Landesentwicklungsplédne,

Gebietsentwidklungspldne,

Regionalpléne,

gemeindliche Planungen und

eine gréBere Anzahl spezieller Fachplanungen,
die punktuell, flichenmdBig oder bandartig auf den
Untersuchungsraum einwirken.
Die vorstehende Aufzdhlung verdeutlicht den Umfang
des Koordinierungsproblems, das im Rahmen einer
Vorplanung gelost oder zumindest transparent ge-
macht werden soll. Mit wachsendem PlanungsbewuBt-
sein der Verwaltung muB erwartet werden, daB sich
die Planungsvielfalt vorerst noch vergroBert. In glei-
chem MaBe muB die Koordinierungsfunktion der AV.
weiter ausgebaut werden. Nur dann kann die A.V. im
Zwischenbereich iibergeordneter Planungen und spe-
zieller Fachplanungen als wirkungsvolles Planungs-
instrument angesehen werden.
Das Fehlen kartographischer Darstellungen unter-
schiedlicher Planungen (StraBenpléne, Flachennutzungs-
pline u. &) muB als weitere Ursache fiir die mangel-
hafte Koordination der Planungen untereinander an-
gesehen werden. Zudem fehlt meist eine Beschreibung
des Rechtscharakters der verschiedenartigen Planungen
eines Vorplanungsgebietes.
Die Planungsaufgabe der A.V. muBl deshalb verstdrkt
darin gesehen werden, in Zukunft noch intensiver als
bislang unbekannte Abhéingigkeiten und Verflechtun-
gen sowie zeitliche Uberschneidungen raumrelevanter
Planungen aufzudecken. Zur Losung dieser umfangrei-
chen Aufgaben bedarf es klarerer Konzeptionen, da
die verbalen Darlegungen der Koordinierungsproble-
matik den geforderten Planungsanspriichen bislang
nicht geniigen.
ad 4. Vorschlage iiber notwendige Neuordnungsmaf-
nahmen des Planungsgebietes werden erst in jlingeren
Gutachten differenziert dargestellt. Bei den aufgefithr-
ten MaBnahmen handelt es sich {iberwiegend um agrar-
strukturelle MaBnahmen wie:

45) Vgl. hierzu Titel der vorliegenden Gutachten, Anhang.
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— Zusammenlegung

— Landmobilisierung und -aufstockung
— Aussiedlung, Gebdudesanierung

— Wirtschaftswegebau

— Gewdsserausbau

— Bodenverbesserung

— Landschaftspflege

In vielen Fillen wird lediglich der ,Umfang” der MaB-
nahmen aufgezeigt. Eine Beurteilung der Dringlichkeit
dieser MaBnahmen sowie eine grobe Uberschlagsrech-
nung liber die Kosten der geplanten Maflnahmen feh-
len oftmals. Die Aussagefdhigkeit der Vorplanungs-
gutachten als Entscheidungshilfe fiir die Auswahl ,best-
mdglicher” agrarer NeuordnungsmaBnahmen (z. B. Zu-
sammenlegung, Wegebau, Hofsanierung u. &) mu8) da-
nach insgesamt als unzureichend angesehen werden.

Aufgrund der Analyse der vier wesentlichen Bearbei-
tungspunkte kénnen die Schwéchen der Vorplanungs-
gutachten in vier Punkten zusammengefat werden:

1. Unzureichende Verarbeitung und Interpretation des
Erhebungsmaterials der Gemeindeerhebungsbogen
A und B.

2. Fehlen langfristiger und realitdtsnaher Betriebsent-
wicklungskonzepte flir unterschiedliche Betriebsor-
ganisationen. Ungeniligende Interpretation des Da-
tenmaterials der Betriebserhebungsbogen.

3. Mangelnde Koordination raumrelevanter Planungen
des Untersuchungsraums.

4, Unzureichende Analyse der Nutzen und Kosten der
einzelnen agraren NeuordnungsmaBnahmen,

Bei einer Weiterentwicklung der A.V. muf} die Neu-
konzeption der Planung schwerpunktmiBig darauf aus-
gerichtet werden, diese erkannten Schwichen in Zu-
kunft moglichst auszuschalten.

343 Die Wirkung der agrar-
strukturellen Vorplanung

Der Wert der A.V. steht in enger Verbindung zum
AusmalB der direkten oder indirekten Beeinflussung
des Entscheidungsprozesses verwaltender Institutionen,
denen die Durchfithrung nachfolgender Entwicklungs-
planungen obliegt. Die A.V. soll nicht als Planung um
ihrer selbst willen geachtet und geférdert werden, son-
dern hat als vorbereitende Planung realisierbare Vor-
schldge zu liefern, anhand derer die durchfiihrenden
Verwaltungen ihre Entscheidungen iiber konkrete Pla-
nungsmaBnahmen treffen konnen.

Neben den aufgezeigten Schwéchen kann die Ineffek-
tivitdt der A. V. des weiteren auf ein ungilinstiges ,ti-
ming” des Planungsprozesses selbst wie auch des Pla-
nungszeitpunktes und einer nicht planungsgerechten
rdumlichen Abgrenzung des Planungsgebietes zuriick-
gefiihrt werden.

Nach den Zielsetzungen der A.V. entsprechend den
verschiedenen Richtlinien des Bundes und des Landes®?)
ist die AV, vor einer konkreten Inangriffnahme
agrarstruktureller MaBnahmen (incl. Flurbereinigung)
durchzufiihren. Die agrarstrukturellen Vor-(Fach-)pla-
nungen in Nordrhein-Westfalen wurden dagegen fast
idberwiegend erst nach Einleitung eines Flurbereini-
gungsverfahrens erstellt. In den Vorbemerkungen die-
ser Vorplanungsgutachten wird auf diesen Sachverhalt
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zumeist verwiesen. Dies fiihrte dazu, dal zwischen den
Vorplanungsgutachten nach § 38 Flurb.Gesetz und den
agrarstrukturellen Vorplanungsgutachten sachlich kaum
Unterschiede festgestellt werden konnen.

Anhand einer Zusammenstellung der Arbeitstitel der
Vorplanungsgutachten kann diese Feststellung ver-
deutlicht werden. Unter anderem erschienen die Ar-
beiten unter folgenden Uberschriften:

— Vorplanung zur Flurbereinigung und landwirtschaft-
licher Fachplanung zur Strukturverbesserung . .
(1. 8. 1968)

— Landwirtschaftliche Vorplanung gemdB § 38 Flurb.-
Gesetz fiir das Vorplanungsgebiet . . . (1. 11. 1969)

— Vorplanungsgutachten fiir das Flurbereinigungsver-
fahren . .. (20. 8. 1970}

— Agrarstrukturelle Vorplanung Elsofftal im Kreis
Wittgenstein . . . (8. 1972).

Allerdings darf die Effektivitdat der A.V. nicht an den
Gutachten allein gemessen werden. In vielen Féllen
konnte schon das Tabellenmaterial der A.V. sachdien-
liche und aussagefdhige Informationen liefern. So
dienten die Vorplanungsunterlagen (Auswertungsta-
bellen) nicht nur zur Information des Landesamtes fir
Agrarordnung und der Amter fiir Agrarordnung, son-
dern wurden ebenso von Gemeinden, Kreisen und an-
deren Institutionen angefordert. Diese legten beson-
deren Wert auf das empirische Datenmaterial der A.V,,
wenn sie fiir ihre speziellen Fragestellungen und Pla-
nungsmaBnahmen spezifisches landwirtschaftliches Da-
tenmaterial benétigten (z. B. fiir die Erstellung eines
Flachennutzungsplanes, fiir die Berechnung von aus
der Landwirtschaft freisetzbaren Arbeitskrdften usw.).
Des weiteren wurde dieses Datenmaterial oft als
Grundlage fiir aktuelle politische Entscheidungen be-
noétigt. Mehrmals konnten aufgrund eingehender Ana-
lysen des aufbereiteten Datenmaterials Fehlentschei-
dungen verhindert werden, wodurch teilweise betrdcht-
liche Finanzmittel eingespart werden konnten?’). Viele
positive Ergebnisse der A.V. kénnen deshalb allein auf
die standardisierte und rationalisierte Sammlung und
Auswertung vorplanungsspezifischen Datenmaterials
zuriickgefiihrt werden,

Bei zligiger Durchfithrung von Erhebung und Auswer-
tung konnte im Rahmen der A.V. aktuelles und detail-
liertes Datenmaterial fir Planungsrdume gewonnen
werden, das weit iber den gewohnten Aussagebereich
offizieller Statistiken hinausreicht. Insbesondere trifft
dies auf Planungsrdume zu, die politische Verwaltungs-
grenzen (z. B. Landes-, Kreis- bzw. Gemeindegrenzen)
tiberschreiten oder die nur Teilregionen dieser Ver-
waltungseinheiten umfassen.

Das Tabellenmaterial der agrarstrukturellen Vorpla-
nungserhebungen wurde den Amtern fiir Agrarordnung
zugeleitet, in deren Bereich die Erhebungen durchge-
fihrt worden waren. Die Amter flir Agrarordnung

48y Vgl. hierzu: Richtlinien zur Férderung der agrarstruktu-
rellen Vorplanung vom 3. 3. 1966;
Richtlinien zur Férderung der Flurbereinigung vom 12, 5.
1958 und 17. 5./18. 12, 1967,
RunderlaB iiber die agrarstrukturelle Entwicklungspla-
nung in Nordrhein-Westfalen — Agrarstrukturelle Vor-
planung — vom 4. 7, 1968,

47} Auskunft des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen.



konnten sich damit eine Sammlung empirischen Daten-
materials iiber die Vorplanungsgebiete ihres Verwal-
tungsbereiches zulegen. Kiinftige agrarstrukturelle
MafBnahmen, die in den ehemaligen Vorplanungsrdu-
men durchgefiihrt werden sollten, hétten unter Zuhilfe-
nahme des Datenmaterials der A.V. besser begriindet
werden konnen. Leider unterblieb bei den meisten
Amtern fiir Agrarordnung wegen Mangels an Zeit und
Fehlen fachlich geschulten Personals in der Regel eine
eingehende Interpretation des ihnen zur Verfligung
gestellten Tabellenmaterials, obwohl das vorliegende
Datenmaterial der Auswertungstabellen der A.V. teil-
weise positiv beurteilt wurde?8).

Dariiber hinaus kann die Wertschédtzung der A, V. nicht
losgeldst werden von personlichkeitsbedingten Verhal-
tensstrukturen zusténdiger Sachbearbeiter. Dieser Zu-
sammenhang wurde in Gesprdchen immer wieder deut-
lich und bestdtigt HOPPE*®), der hier in erster Linie
ein generationsbedingtes Problem sieht. Unterbleibt
jedoch weiterhin die Information sowie eine entspre-
chende fachliche Schulung iiber Methode, Interpretation
und Aussagewert der A. V., dann kann sich hier ein
Generationsproblem in Permanenz ergeben.

Abschliefend muB nochmals betont werden, daB die
bisherige Effizienz der A. V. im Vergleich zu ihren
theoretischen Wirkungsmoglichkeiten und insbeson-
dere in bezug auf ihre agrar- und raumordnungspoli-
tische Bedeutung zur Zeit als nicht ausreichend be-
urteilt werden muB. Aufgrund dieser Erkenntnisse wur-
den schon erste Schritte zur Verbesserung der Effek-
tivitdt der Vorplanungsgutachten eingeleitet, So soll in
Zukunft vor Fertigstellung der Gutachten eine Ab-
schlulbesprechung aller an der A. V., mitwirkenden und
beteiligten Institutionen und Personenkreise durchge-
fiihrt werden®). Man erhofft sich dadurch eine bessere
Abstimmung und Durchsetzbarkeit der Planungsvor-
schldge.

48) Gesprachsnotiz; Amt fiir Agrarordnung in Warburg.

4%) Hoope, H.: Agrarstrukturelle Vorplanung (Referat), a.a.O.,
S. 9.

80) Erstmals wurde diese Vorgehensweise bei der agrar-
strukturellen Vorplanung ,Elsofftal” praktiziert, Vgl
hierzu: Agrarstrukturelle Vorplanung ,Elsofftal” im Kreis
Wittgenstein, ,Abberthausen, Beddelhausen, Diedenshau-
sen, Elsoff” Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-
Westfalen fiir Stdadtebau, Wohnungswesen und Agrar-
ordnung GmbH, Dortmund, Dortmund 1972,
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II1. Teil:

Weiterentwicklung der agrarstrukturellen

1. Neubearbeitung der Erhebungsunterlagen und
der Auswertungsprogramme

Die Analyse der A.V. in Nordrhein-Westfalen lief die
zentrale Funktion der Erhebungsunterlagen und der
Auswertungsprogramme im Rahmen der A.V, deutlich
werden, zeigte andererseits auch einige Schwdchen des
bisher verwandten Erhebungsmaterials auf. Eine Uber-
arbeitung der Erhebungsbogen und eine Neufassung
des Auswertungsprogramms wurde daher notig. Zu-
dem verlangte auch die Einbeziehung der agrarstruk-
turellen Vorplanung in die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”
eine fiir alle Bundesldnder verbindliche Grundkonzep-
tion der AV,

Neben dem schon bestehenden bundeseinheitlichen
Gliederungskonzept der A.V. wurde nun in den ver-
gangenen Jahren die Forderung erhoben, die Erhe-
bungsunterlagen und das dazugehdrige Auswertungs-
programm ebenfalls bundeseinheitlich zu gestalten.
Damit soll eine vergleichende Betrachtung der Vor-
planungsergebnisse verschiedener Bundesldnder er-
moglicht werden. Im Sinne eines Riickkoppelungspro-
zesses kénnen so aus den Vorplanungsergebnissen
dhnlich strukturierter Rdume, insbesondere in bezug
auf den Einsatz landwirtschaftlicher Entwicklungsmag-
nahmen, Erkenntnisse iiber neue bundeseinheitliche
FoérderungsmaBnahmen bzw. -richtlinien fiir spezielle
Raumkategorien entwickelt werden.

Im Lauf des Jahres 1972 erarbeiteten die fiir die A.V.
zustindigen Bundes- und Lénderreferenten zusammen
mit der Forschungsgesellschaft fir Agrarpolitik und
Agrarsoziologie, Bonn, einheitliche Erhebungsbogen
und ein standardisiertes Tabellenprogramm. Diese Pla-
nungsunterlagen sollen in Zukunft bei allen A.V. An-
wendung finden.

1.1 Erhebungsunterlagen

Die bundeseinheitliche Konzeption der A, V., verlangt
nur geringfiigige Anderungen der A, V. in Nordrhein-
Westfalen, da sie im wesentlichen eine Weiterentwick-
lung der nordrhein-westfélischen Konzeption darstellt.

Die neuen Erhebungsbogen') stellen insoweit eine Fort-
entwicklung der nordrhein-westfédlischen Unterlagen
dar, als die planerischen Erfahrungen Nordrhein-West-
falens bei der Bearbeitung der ,neuen” Erhebungs-
unterlagen beriicksichtigt werden konnten.

Allerdings konnte sich der Bund-Lander-Ausschufl nicht
darauf einigen, alle Daten der Erhebungsbogen als
verbindliche Planungsdaten (Kerndaten) anzuerkennen.
Fiir die einzelnen Erhebungsbogen wurde die Verbind-
lichkeit der Datenerfassung folgendermalBen festgelegt:
1. Von dem Gemeindeerhebungsbogen A sollen alle

Angaben als Kerndaten gewertet werden, mit Aus-

nahme der Fragen:

— ,verplante” Flachen der Siedlungsgesellschaften

(Frage Nr, 61) und
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Vorplanung

— Fldachen des privaten Grundbesitzes, der Nicht-
landwirte und der Landwirte (Frage Nr. 62).
Die entsprechenden Fragen sind im Gemeindeerhe-

bungsbogen A in Klammern gesetzt.

2. Die gesamten Fragen des Gemeindeerhebungsbogens
B zdhlen nicht zu den Kerndaten.

3. Im Betriebserhebungsbogen gehéren alle Fragen-
komplexe in den stark umrandeten Feldern zu den
Kerndaten.

Als Kerndaten werden diejenigen Fragenkomplexe des
Erhebungsbogens bezeichnet, die bei allen agrarstruk-
turellen Vorplanungen verbindlich erhoben werden
miissen. Inwieweit auch die restlichen Daten miterho-
ben werden, ist abhdngig von dem jeweiligen Pla-
nungsauftrag.

1.2 Auswertungsprogramme?) fiir die Gemeinde-
erhebungsbogen

121 Gemeindeerhebungsbhogen A

Das Auswertungsprogramm des Gemeindeerhebungs-
bogens A dient zur Kennzeichnung der 6rtlichen Struk-
turverhéltnisse. Es ist so abgefaBt, daB jederzeit op-
timale rdumliche Abgrenzungskriterien fiir ein Unter-
suchungsgebiet gewdéhlt werden konnen. Dies beruht
auf der Moglichkeit, einzelne Daten des Gemeinde-
erhebungsbogens wahlweise fiir kleinere und gréBere
Gebiete zusammenstellen zu kdnnen.

Das Datenmaterial fiir die Erhebungskomplexe (1-—9)3%)
liegt in den meisten Féllen bei den Statistischen Lan-
desdmtern vor. Die Datenbank des Statistischen Lan-
desamtes in NRW sollte es daher in Zukunft ermég-
lichen, diese Daten direkt bei ihr abzurufen. So kénnen
langwierige Erhebungsarbeiten eingespart werden.

Die Angaben zu den Erhebungspunkten 10 bis 13 sind
dagegen bei den jeweilig zustdndigen Dienststellen
nachzufragen.

Die Strukturdaten der Gemeindeerhebungsbogen wer-
den in insgesamt 14 Tabellenkomplexen dargestellt.
Nach ihrer Bedeutung und ihren Funktionen beurteilt,
konnen die Daten der Tabellen 1 bis 4 in Anlehnung

1y Die bundeseinheitliche Konzeption der Erhebungsbogen
befindet sich im Anhang der Arbeit, Sie wurden von der
Forschungsgesellschaft flir Agrarpolitik und Agrarsozio-
logie e, V., Bonn, mit den fiir die A, V. zustdndigen Pla-
nungsreferenten von Bund und Lindern entworfen,

2} Die Auswertungsprogramme fiir die Gemeindeerhebungs-
bogen A und die Betriebserhebungsbogen wurden von
G. A, Hahr und H. Kriill erarbeitet und mit den fiir die
A. 'V, zustdndigen Planungsreferenten von Bund und Lé&n-
dern abgestimmt. Die entsprechenden Computerpro-
gramme liegen seit Herbst 1973 bei der Forschungsge-
sellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V,,
Bonn, vor.

3) Vgl. Gemeindeerhebungsbogen, Anhang.

4) Fischer, K.; Die ldndliche Nahbereichsplanung. Grundla-
gen, Methoden und Leitmodelle, (Schriftenreihe fiir Flur-
bereinigung, hrsg. vom Bundesministerium fiir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten, H. 52), Hiltrup 1969, S. 118.



an FISCHER als ,kernbildende Indikatoren”4) bezeich-

net werden. Hierunter zédhlen folgende Strukturdaten®):

1. Wohnbevolkerung nach dem Alter

2. Wohnbevélkerung nach iiberwiegendem Lebens-
unterhalt

3. Erwerbsbevélkerung nach Wirtschaftsbereichen

4. Pendler und Anteile der in der Landwirtschaft arbei-
tenden von den am Ort arbeitenden Erwerbsperso-
nen.

Als weitere Einzeldaten werden aufgefiihrt:

— Katasterfldche der Gemeinde (ha)

— Bevélkerungsdichte (E/qkm)

— Jahrliche Zu- und Abnahme der Wohnbevoélke-
rung

—— Erwerbsquote

~— Erwerbsféhige Bevolkerung

Dieses Datenmaterial beinhaltet charakteristische Struk-
turdaten zur Kennzeichnung der zentralortlichen Funk-
tion der Gemeinden. In Verbindung mit den nicht
datenméBig erfaBbaren Angaben des Gemeindeerhe-
bungsbogens B konnen damit die Untersuchungsge-
meinden funktional erfaBt werden.

Die speziellen landwirtschaftlichen Stru‘kturvefhélt-
nisse der Gemeinden werden durch die Tabellen 5 bis
11 differenziert dargestellt. Im einzelnen gehoren hier-
zu:

5. Die Eigentumsverteilung der land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flache

6. Die Bodennutzung in- und auBlerhalb der Betriebe

7. Die Zu- und Abnahme der LN/LF 1960 bis 19..

8a. Die landwirtschaftlichen Betriebe nach GréBenklas-
sen der LF

b. Durchschnittliche BetriebsgroBe 1960 bis 1965/1971/
19..
c. Zu-/{Abnahme der Betriebe insgesamt
1960 bis 1965
1965 bis 1970
1970 bis 19. . (in %)
9. Die Viehhaltung in den landwirtschaftlichen Be-
trieben
10. Flurbereinigung (ha LN/LF)
11. Agrarstrukturelle EinzelmaBnahmen

Eine Analyse dieser Tabellen hilit, die Bedeutung der
Landwirtschaft im Rahmen der allgemeinwirtschaft-
lichen Verhdiltnisse darzustellen, und gibt einen Uber-
blick auf die Nutzung des Grund und Bodens innerhalb
des Planungsgebietes.

Annédhernd alle Tabellen des Auswertungsprogramms
des Gemeindeerhebungsbogens A enthalten Ver-
gleichsdaten fritherer statistischer Erhebungen. So
kann die Entwicklungsdynamik verschiedener Daten-
gruppen iiber einen ldngeren Zeitraum verfolgt wer-
den. Zur Abschdtzung zukinftiger allgemeinwirtschaft-
licher sowie landwirtschaftlicher Entwicklungstenden-
zen sind diese Datenreihen besonders aufschluBreich,
da bekannt ist, daB zwischen dem agrarstrukturellen

Wandel und den auBerlandwirtschaftlichen Verédnde-

rungen enge Korrelationen bestehen®),

Die Mehrzahl der statistischen Daten zum Gemeinde-
erhebungsbogen A koénnen der amtlichen Statistik ent-
nommen werden. Dadurch kann ein Vergleich der

Strukturverhédltnisse des Planungsgebietes mit den
iibergeordneten Regionen durchgefithrt werden. Da
nach § 2 Raumordnungsgesetz (ROG) fiir alle Rdume
dhnliche Lebensverhélinisse gefordert werden, kénnen
anhand des Vergleichs Schwerpunkte und Dringlich-
keitsstufen fiir spezielle EntwicklungsmaBnahmen ab-
geleitet werden.

Auswirkungen der gemeindlichen Planungen (Flichen-
nutzungsplan und Bebauungspléne) auf die Boden-
bilanz des Planungsgebietes werden durch die Tabel-
len 14 und 15 dargestellt:

— 14a + b  Flachennutzungsplan

— 14c Flichenveranderung der LF und forst-
wirtschaftliche Nutzfldche

— 15 Bebauungspléne

Die vollstdndige Tabellenliste des Auswertungspro-
gramms des Gemeindeerhebungsbogens A stellt aus-
reichend statistisches Datenmaterial zur Verfiigung, an
Hand dessen eine kurze Beschreibung des Planungs-
gebietes vorgenommen werden kann. Dabei muB} be-
riicksichtigt werden, daB die Auswahl der ,nichtigen”
Strukturdaten fir die agrarstrukturelle Vorplanung mit
besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Dies steht
vor allem in engem Zusammenhang mit der grofien
Variationsweite der A.V. bezliglich Funktion und Auf-
gabenstellung. Hierzu sei nochmals in Erinnerung ge-
rufen, daB die Vorplanung neben agrarischen Entwick-
lungsmaBnahmen auch zur Vorbereitung und Durch-
fithrung von stddtebaulichen Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen (§§ 4 und 64 Stddtebauférderungs-
gesetz) und im Rahmen des regionalen Forderungs-
programms der Bundesregierung (Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur) eingesetzt werden soll.
So ist selbstverstdndlich, daB das standardisierte Aus-
wertungsprogramm fiir spezielle Planungsaufgaben
nicht alle planungsrelevanten Daten anbieten kann.
Andererseits ist es in einem standardisierten Programm
einfach notwendig, einen KompromiB in bezug auf die
Datenauswahl zu schlieBen. Der Vorteil der Standar-
disierung wiirde durch eine uniiberschaubare Daten-
fiille groBteils wieder verloren gehen.

122 Gemeindeerhebungsbogen B

Wahrend im Gemeindeerhebungsbogen A charakteri-
sierende statistische Strukturdaten der Gemeinde er-
faBt werden, soll im Gemeindeerhebungsbogen B all-
gemeines, nicht von der amilichen Statistik erfaBies
Datenmaterial aufgenommen werden. Hierzu zahlt ins-
besondere die Darstellung der ortsgebundenen Aus-
stattung. Darunter k6énnen die im Planungsgebiet und
seiner Umgebung vorhandenen Angebote von Einrich-
tungen, Leistungen und Diensten verstanden werden,
welche von gewerblichen bzw. industriellen Betrieben
oder der Wohnbevolkerung in Anspruch genommen
werden und die der Allgemeinheit zugute kommen.

5) Form und Inhalt der einzelnen Tabellen sind bislang noch
nicht detailliert festgelegt, so daB bis zur Fertigstellung
des Auswertungsprogramms gewisse Anderungen mog-
lich sind.

% Vgl. Hahr, G. A, unter Mitarbeit von Wehland, G.: Die
Wirkung der Flurbereinigung auf die Mobilitdt des Bo-
dens und die Anderung der landwirtschaftlichen Betriebs-
gréBen. Unveroffentlichtes Manuskript, Bonn 1971, S.
27 if.
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Ubersicht 4: Darstellung der gemeindlichen Ausstattungen

Gemeinde A Gemeinde B Gemeinde C

Bhf. mit P-Halt und

usw.

1, Verwaltung Biirgemeisteramt
Gemeindeverwaltung
Amtsverwaltung
Stadtverwaltung
Kreisverwaltung — M
Finanzamt —]
usvs}.

2. Verkehr und Bundesstrafie

Nachrichten e
Bundesautobahn ==LEB
Wasserstrafie =13
Bhf. mit P-Halt
[0]d] B

3. Uffentliche Polizeiposten
Sicherheit
Feuerwehr CloEEs
usw,

Weitere gemeindliche Einrichtungen:

4. Ausgewdhlte Dienstleistungen
Gaststdtten (mit Zahl der Betten)
Pensionen, Hotel garni (m. Z. d. B.)
Hotel (m. Z. d. B))

Fachgeschéfte (Anzahl)

Kaufhaus, Einkaufszentrum (Entfernung)
Tankstelle

KfZ-Reparatur

Genossenschaftskasse

Kreditinstitute

5. Ausbildung
Grundschule
Hauptschule
Mittel-Realschule
Gymnasium, Oberschule
Berufsschule
Berufsfachschule
Fachschule
Technikerschule
Ingenieurschule
Sonstige
Vorschule
Kindergarten

6. Bildungs- und Unterhaltungseinrichtungen
Biicherei
Volkshochschule
Kino
Theater
Gemeinschaftshaus
Jugendheim
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7. Sport-, Spiel- und Freizeiteinrichtungen
Sportplatz, Sportanlage
Sporthalle, Turnhalle
Freibad, See zum Baden
Hallenbad
Kinderspielplatze
Park
angelegte Wanderwege

8. Gesundheits- und Altersfiirsorge
Krankenhaus
Prakt., Arzt
Zahnarzt
Apotheke
Facharzt
Gemeindeschwester
Hebamme
Altersheim
Spital
Tierarzt
Legende:
Qualitdtsstufen:
gut
ausreichend
mangelhaft

(9)
(a)
(m)

e

Entfernungsstufen:
am Ort

<10 km
10—20 km

>20 km

keine Beziehung zu =
auswdrtsliegenden
Gemeinden.




Daneben werden auf das Planungsgebiet einwirkende
Bundes-, Landes-, Regionalplanungen und andere raum-
relevante Fachpldne als Grundlage filir spidtere Koordi-
nationsbemiithungen erfafit.

Am Ende des Gemeindeerhebungsbogens B werden
Strukturdaten der Landwirtschaft zusammengestellt.
Sie dienen im wesentlichen zur Beschreibung der natiir-
lichen Standortbedingungen der Landwirtschaft inner-
halb des Planungsgebietes.

Bei kleineren Untersuchungsrdumen wird der Gemein-
deerhebungsbogen B zur schriftlichen Fixierung der
verschiedenen Tatbestdnde benutzt. Fiir groBere Pla-
nungsgebiete mit mehreren Gemeinden ist es moglich,
die Angaben des Gemeindeerhebungsbogens iiber die
Ausstattungen der Gemeinden anhand eines Tableaus
zusammenzustellen. Ein Vorschlag zum Aufbau eines
entsprechenden Tableaus liefert Ubersicht 4,

In den Spalten des Tableaus werden die Gemeinden
des Untersuchungsraumes und in den Zeilen die ,Aus-
stattungen” der Gemeinden eingetragen. Um das Ta-
bleau nicht zu umfangreich werden zu lassen, sollien
jedoch nur die funktional wichtigen Ausstattungen der
Gemeinden aufgenommen werden,

Die Bewertung der Einrichtungen orientiert sich an der
Erreichbarkeit bzw. Qualitdt. Je dunkler die Felder des
Tableaus strukturiert sind, desto ndher liegen sie zu
den jeweiligen Gemeinden?). Die Zahlen in der rechien
Halfte des Strukturfeldes geben die absolute Entfer-

nung in Kilometern, und die Buchstaben (g), (a) und (m)
sollen die Qualitdt der Einrichtungen wiedergeben.

Durch eine Aneinanderreihung der Untersuchungsge-
meinden kann an Hand der unterschiedlich struktu-
rierten Felder ein rascher Uberblick iiber die zentral-
Srtliche Bedeutung der jeweiligen Gemeinden gewon-
nen werden.

Neben der Erfassung der gemeindlichen Ausstattungen
kann der Gemeindeerhebungsbogen B auch als Grund-
lage zur Koordinierung der unterschiedlichen Planun-
gen des Planungsraumes beitragen. Diese Aufgabe
wird sich immer mehr zur wesentlichen Funktion der
A. V. herauskristallisieren: deshalb ist der Losung die-
ses Problems besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Aufgrund der starken Raumbezogenheit und Abhén-
gigkeit von Ubergeordneten planerischen Vorstellun-
gen (z. B. Raumordnung des Bundes, Landesplanung
und weiteren fachlichen Planungen) muf} die A.V. ver-
suchen, moglichst viele planerische Uberlegungen des
Raumes zu einem Gesamtkonzept zusammenzufassen.

Methodisch ist dieses Problem wiederum nur zu l6sen,
wenn mit Hilfe einer Ubersicht Planungsaussage, Pla-
nungsstufe und Verbindlichkeit aller relevanten Pla-
nungen einander gegeniibergestellt werden. Schwierig-
keiten der Koordination oder das Fehlen von Planun-
gen werden damit offengelegt und transparent ge-
macht. Ubersicht 5 zeigt hierfiir eine mogliche Darstel-
lungsform.

Ubersicht 5: Darstellung raumrelevanter Planungen des Planungsgebietes

Planungsstufen Verbindlichkeit
Planungsaussage ) d. Planung
Planungsart (Beschreibung d. | | . Endgiiltige S:t?&rz?;n (Gesetze, Richt-
Planungsaussage) | in Vorbereitung Fertigstellung linien, Verord-
(Termin) (Termin) nungen)
z. B.
Landesentwicklungs-
plan I Zentrale Orte — 1964 Landesplanung Vgl. LaPlaG
Landesentwicklungs- vom. ..
plan II Verkehrsachsen — 1972 "
Landesentwicklungs- Vorranggebiete f.
plan I Freifldchen
Gebietsentwicklungs-
plan besteht nicht
Flurbereinigung Zusammenlegung;| Einleitung des ca. 1975 Amt fiir Flurh.Gesetz
. Landw. Wegebau; Verfahrens Agrarordnung
. Aussiedlung erfolgte am in...
etc. e

Zusatzlich sollten gegenwartige und zukiinftige raum-
wirksame Planungen kartographisch erfaBt werden.
Damit kann ein Bild von den rédumlichen Auswirkun-
gen einzelner PlanungsmaBnahmen gewonnen werden,
Inwieweit hierbei neue kartographische Methoden
eingesetzt werden kénnen, mufl im Einzelfall iberpriift
werden.

Fir ein nachfolgendes ,Koordinierendes Handeln" ist
die Zusammenstellung dieser Planungsunterlagen von

grundlegender Bedeutung. Unter ,Koordinieren” ist da-
bei nicht nur das Zusammenstellen und Zusammen-
fithren verschiedener planerischer Auffassungen zu

7) Fiisslin, K. und Klauer, D.: Studien und Modellvorhaben
zur Erneuerung von Stddten und Dérfern; Bereich Nieder-
kirchen, Region Westpfalz. Hrsg.: Landsiedlung Rhein-
land-Pfalz GmbH und Institut fir Stadtebau und Landes-
planung, Universitdt Karlsruhe, Koblenz-Karlsruhe 1969,
S. 42,
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verstehen, sondern ein der Sache geméBes Zuordnen®).
Das Problem der Koordinierung verschiedener Planun-
gen innerhalb eines Planungsraumes liegt jedoch nicht
allein im unterschiedlichen Wesen der Planungen be-
griindet. Vielmehr muB der Grund auch bei den Fach-
und Sonderbehdrden gesucht werden, in welchen Res-
sortdenken héufig stdrker ausgeprégt ist als die Ver-
pilichtung, einer gemeinsamen Sache zu dienen?).

Oft fehlen die organisatorischen und institutionellen
Voraussetzungen fiir eine ldngere, rechtlich geregelte
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Fachbe-
reichen. Da aber andererseits die Realisierung raum-
und gesellschaftspolitischer Planungen dem Aufgaben-
bereich der gesamten Verwaltung zuzuordnen isti?),
erfordert eine wirkungsvolle Koordination der Planun-
gen auch ein koordiniertes Verwaltungshandeln.

In der A.V. selbst k6nnen die verschiedenen Arten
oder Planungen nicht koordiniert werden. Sie kann
nur raumliche, sachliche und zeitliche Ubereinstimmun-
gen oder Uberschneidungen aufzeigen und diskutieren.
Die endgiiltige Koordination der Planungen verlangt
dagegen eine intensive Zusammenarbeit aller am Pla-
nungsprozeB beteiligten Behérden, Gemeinden, Ge-
meindeverbdnde sowie aller offentlicher Planungstra-
ger.

1.3 Auswertungsprogramm fiir die Betriebserhebungs-
bogen

1.31 Die Grundkonzeption des
Auswertungsprogramms

In Abhéngigkeit von der GréBe des Planungsraumes
ist die Darstellung der sozio-0konomischen Situation
der Landwirtschaft mittels einer Total- oder einer Re-
présentativerhebung der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe moglich. Als Erhebungsunterlage dient der
Betriebserhebungsbogen. Seine Konzeption erlaubt
eine maschinelle Auswertung der Erhebungsdaten.

Flir die Auswertung der Betriebserhebungsbogen
wurde ein standardisiertes Auswertungsprogramm von
der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrar-
soziologie erstellt. Dieses bietet einerseits Vorteile in
bezug auf eine bessere Vergleichbarkeit der Erhe-
bungsdaten verschiedener Vorplanungen, verschafft
eine gréBere Klarheit bei der Interpretation des Aus-
wertungsmaterials und erlaubt eine schnellere Infor-
mation. Andererseits diirfen die Nachteile einer ge-
wissen Unflexibilitdt und die Gefahr einer willkiir-
lichen Einschrankung der Informationsbreite nicht ver-
schwiegen werden. Diese Schwichen koénnen teilweise
durch eine iibersichtliche Gliederung und eine sach-
gerechte Kombination der Daten mit aussagefdhigen
»BezugsgréBen” ausgeschaltet werden.

Bei der Ausarbeitung des Auswertungsprogramms
standen dementsprechend zwei Grundiiberlegungen im
Vordergrund:

1. Der tabellarische Aufbau des Auswertungspro-
gramms mufB iibersichtlich gestaltet werden, und die
Ordnung der Tabellen muB einen logischen Zusam-
menhang erkennen lassen.
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2. Fiir die Interpretation des Datenmaterials sind Kor-
relationen mit aussagefdhigen ,BezugsgréBen” not-
wendig.

ad 1. Das Auswertungsprogramm wird in folgende sie-
ben Gliederungspunkte unterteilt:

1. Die sozialékonomische Situation der Betriebe

2. Die wirtschaftliche Situation der Betriebe

3. Die soziale Situation der Betriebsleiter und Hofnach-
folger

4, Die sozialen Sicherungssysteme des Betriebsleiter-
ehepaares und der Altenteiler

5, Die strukturelle Situation der Betriebe (externe Be-
triebsstruktur)

6. Betriebsorganisation (interne Betriebsstruktur)

7. Entwidklungstendenzen der Betriebe (Flache, Vieh-
besatz, Gebdudeinvestitionen, Zukunftsabsichten des
Betriebsleiters)

Die Hauptgliederungspunkte stellen zusammengeho-
rende Komplexe dar, die anhand von Einzelfragen des
Betriebserhebungsbogens in weitere Unterpunkte ge-
gliedert werden.

Die Gruppeneinteilung der Unterpunkte orientiert sich
entweder an den vorgegebenen Antwortkategorien des
Betriebserhebungsbogens oder erfolgt nach agrarstruk-
turellen bzw. sozialen Gesichtspunkten.

ad 2. In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse
der einzelnen Fragen des Betriebserhebungsbogens zu-
satzlich mit charakteristischen landwirtschaftlichen
Strukturdaten in Beziehung gesetzt, die ihrer Funktion
nach als ,BezugsgroBen” bezeichnet werden. Aus Pro-
beauswertungen von Vorplanungsergebnissen, sowie
aus der Analyse vorhandener abgeschlossener Aus-
wertungen in NRW konnten vier GroBen isoliert wer-
den, die sich als besonders aussagefdhige ,Bezugs-
grofen” erwiesen:

1. Landwirtschaftliche BetriebsgréBe (in ha LN/LF)

2. Monetdrer Erfolgsmafstab (Standardbetriebseinkom-
men}

3. Sozialékonomische Betriebstypen
4, Zukunftsabsichten der Betriebsleiter

In einer Reihe von Probeauswertungen konnte gezeigt
werden, daB eine Korrelation der meisten Daten des
Betriebserhebungsbogens mit jeweils nur zwei der
insgesamt vier Bezugsgréfen fiir eine Interpretation
ausreicht. Einige wichtige Strukiurdaten miissen dage-
gen weiterhin mit allen vier BezugsgroBen korreliert
werden, um die Interpretationsmoglichkeiten dieser
Daten voll ausnutzen zu kénnen.

Der skizzierte Aufbau des maschinellen Auswertungs-
programms erlaubt eine weitreichendere Analyse des
Datenmaterials der Betriebserhebungsbogen als das
bislang ausschlieBlich in Nordrhein-Westfalen einge-
setzte Programm.

%) Bloch, A.: a.a.0., S. 64

%) Hiibler, XK. H.: Der Vollzug der Raumordnung in lind-
lichen Gebieten. Uberlegungen zu méglichen Organisa-
tionsformen ,Information”, Jg. 17 (1967), Nr. 14, S. 37

1%) Niemeier, H. G. und Miiller, G.: Raumplanung als Ver-
waltungsaufgabe, Hannover 1964, S. 12,



Abb. 1:

Tabellenaufbau des Auswertungsprogramms fiir den Betriebserhebungsbhogen

BezugsgréBen

Gliederungspunkte BezugsgréBen A oder B, C Bezugsgréfen D oder B, C
Gruppierung der Bezugsgrofien insgesamt Gruppierung der Bezugsgréfien
a b c d a b c d
1. Hauptgliederungspunkt
1.1 Unterpunkte
Zeilengliederung der Tabelle
etc.
Beispiel:
Standardbetriebseinkommen Sozialokonomische Betriebstypen
bis unter| . .T-DM|...T-DM|...T-DM| insgesamt Haupt- Teil- Neben-
T-DM bis unter | bis unter und berufs- berufs- berufs-
e ... T-DM{...T-DM| mehr betriebe betriebe betriebe
5. Die strukturelle Situation
der Betriebe
5.1 Lage der Hofstellen
Ortskern
Ortsrand
Weiler
Einzelgehoft
Zahl der Betriebe Zahl der Betriebe
5.2 Zustand und Umfang der bsolut
Wohngebaude (absolut) (absolut)

1.32 Die Funktion der BezugsgroBen
fiir das Auswertungsprogramm

Die ,BezugsgroBien” erfilllen im Rahmen des neuen
Auswertungsprogramms eine zentrale Funktion fiir die
Interpretation der Ergebnisse. Mit ihrer Hilfe kénnen
die Abhéngigkeiten und Wirkungen spezieller Daten
und Antwortkategorien der Betriebserhebungsbogen
abgeschdtzt werden. Daneben sind sie fiir den Inter-
pretationsvorgang als ,roter Faden" anzusehen. Die
Einzelergebnisse des Betriebserhebungsbogens werden
somit immer wieder auf bekannte ,Bezugsgrofien” zu-
riickgefiihrt.

a) Die ,landwirtschaftliche BetriebsgréBe”

Die Bezugsgrofie ,landwirtschaftliche Betriebsgréfe”
wird prinzipiell in vier GroBenklassen unterteilt:

— bis unter 10 ha

10 bis unter 20 ha

20 bis unter 30 ha

30 ha und mehr

Es ist jedoch vorgesehen, die GréBenklassengliederung
der Betriebe offen zu halten, damit die unterschied-
lichen rdumlichen Strukturen jeder einzelnen Vorpla-
nungsregion besser erfaBt werden konnen.

Die Abgrenzung der vorgegebenen BetriebsgroBenklas-
sen erfolgt nach agrarstrukturellen Gesichtspunkten.
So konnen die Betriebe unter 10 ha unter ,normalen
Verhaltnissen”, d. h. ohne Sonderkultur oder speziali-
sierte Veredlungsproduktion nicht mehr als Haupt-
erwerbsbetriebe angesehen werden. Abhéngig von den
natiirlichen Produktionsgrundlagen und den auferland-
wirtschaftlichen Erwerbsalternativen werden diese Be-
triebe in Zukunft zu Nebenerwerbsbetrieben oder
Heimstatten abgestockt. Die noch vorhandenen Haupt-
erwerbsbetriebe in dieser Betriebsgréfenklasse sind
in den hiufigsten Féllen als auslaufende Haupter-
werbsbeiriebe zu kennzeichnen. Das bedeutet, daf8§ sic
vom derzeitigen Betriebsinhaber noch als Haupter-
werbsbetriebe gefithrt werden, obwohl die nachfol-
gende Generation schon héufig einen auferlandwirt-
schaftlichen Beruf gewéhlt hat, so daB eine Umstellung
des Betriebes in Verbindung mit dem Generatlions-
wechsel wahrscheinlich wird.

Die BetriebsgroBenklasse von 10 bis 20 ha besitzt viel-
fach einen hohen Anteil sogenannter ,Ubergangsbe-
triebe”. Entsprechend der allgemeinwirtschaftlichen
Entwicklung, der beruflichen Qualifikation und dem ge-
wiinschten Lebensstandard des Betriebsleiters ergibt
sich fiir diese BetriebsgroBenklasse eine breite Skala
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von unterschiedlichen Betriebsorganisationen, deren
wesentliche Entwicklungsrichtungen durch folgende
drei Méglichkeiten charakterisiert werden kénnen:

1. Ubergang zur nebenberuflichen Bewirtschaftung des
Betriebes (z. B. in Verbindung mit Betriebsaufgabe,
Flachenabstockung, Extensivierung, Spezialisierung
u, 4,

2, Weiterbewirtschaftung des Betriebes bei gleichzei-
tiger Aufnahme eines land- oder auBerlandwirt-
schaftlichen Zuerwerbs (z. B. Durchfithrung von
Lohnarbeiten, Waldarbeiten, Téatigkeiten in Genos-
senschaften u. d.)

3. Weiterfiihrung des Betriebes ,im Haupterwerb”
(z. B. in Verbindung mit Flachenaufstockung, Inten-
sivierung, Steigerung der Veredlungsproduktion
u. a.).

An dieser Aufstellung werden die Schwierigkeiten
einer exakten Voraussage der Entwicklungstendenzen
der Betriebe deutlich. Die Hoffnung, diesen umfassen-
den Entwicklungskomplex allein mit Hilfe verschiede-
ner Betriebsmodelle in den Griff zu bekommen, scheint
daher fragwiirdig. Um so notwendiger ist es, zusétz-
liche Informationen zu sammeln, um die mdglichen
Entwicklungen der Betriebe unter Beriicksichtigung
auch subjektiver Entscheidungsvorstellungen der Be-
triebsleiter und Hofnachfolger realistischer voraus-
sagen zu konnen.

Die Betriebe in der GroBienklasse von 20 bis unter 30
ha werden heute noch tUberwiegend im Haupterwerb
bewirtschaftet!!). Méchten diese in Zukunft mit der
auBerlandwirtschaftlichen Einkommensentwicklung mit-
halten, werden auch sie zu AufstockungsmaBnahmen
gezwungen sein oder ein Teil von ihnen wird in die
Rolle von ,Ubergangsbetrieben" gedrdngt werden. Fiir
diese gelten dann die gleichen Uberlegungen, wie sie
bislang vorrangig im BetriebsgroBenbereich von 10 bis
20 ha anzutreffen waren. Als betriebliche Aufstockungs-
mafnahmen werden hierunter nicht nur eine Aufstok-
kung der landwirtschaftlich genutzten Fliche verstan-
den, sondern insgesamt eine Aufstockung des landwirt-
schaftlichen Produktionsvolumens. Dadurch wird es
auch den Betrieben in dieser GroBenklasse erméglicht,
den allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Einkommens-
entwicklungen zu folgen.

Die Betriebe der GroBenklassen mit 30 und mehr ha
verfiigen dagegen bislang noch iiber eine hinreichende
Eigendynamik in der strukturellen Entwicklung und in
den meisten Fallen iiber eine ausreichende Faktoraus-
stattung. Sie koénnen auch bei weiterem gesamtwirt-
schaftlichen Wachstum agrarstrukturell als weniger
problematisch angesehen werden,

In Gebieten mit starken Anteilen von Sonderkulturbe-
trieben, z. B. Weinbau- und Gemiiseanbaugebieten,
sind ‘bei der Interpretation der Ergebnisse deren ,spe-
zielle” Verhdltnisse zu beachten.

b} Der ,monetdre ErfolgsmaBstab”
(Standardbetriebseinkommen)

Die landwirtschaftliche BetriebsgréBe reicht fiir eine
6konomische Beurteilung der Leistungsfahigkeit der
Betriebe allein nicht aus. Die unterschiedlichen Produk-
tionsstrukturen der Betriebe in den einzelnen Betriebs-
groBenklassen verlangen nach einem MaBstab, mit wel-
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chem die Leistungsféahigkeit der Produktionszweige der
Betriebe gemessen werden kann.

Als MeflgréBe bietet sich das Standardbetriebseinkom-
men an'®). Das Standardbetriebseinkommen kann je-
doch wie alle anderen monetdren ErfolgsgroBen, die
anhand massenstatistischen Datenmaterials berechnet
werden, nur Aussagen zur produktionshedingten Lei-
stungsfahigkeit der Betriebe machen. Die Wirtschaft-
lichkeit der Betriebe kann daraus nur indirekt abge-
leitet bzw. grob geschétzt werden, da die fixen Aus-
gabengréBen und Belastungen der Betriebe nur pau-
schal fafBbar sind.

Fir die A.V. genligt die Aussagekraft dieser 6konomi-
schen GréBen vollauf, In jhr interessiert weniger die
Rentabilitdt des Einzelbetriebes als vielmehr die Lei-
stungs- und Entwicklungsfahigkeit einzelner Betriebs-
gruppen innerhalb des Planungsraumes. Durch die
Kombination der BezugsgréBen mit einer Reihe struk-
tureller und sozialer Daten der Betriebe kénnen fiir die
Planung der landwirtschaftlichen Betriebe weitrei-
chende Entwicklungstendenzen erkannt werden.

Nach dem geplanten Auswertungsprogramm kénnen
flir die Berechnung des Standardbetriebseinkommens
die bundeseinheitlichen Deckungsbeitrdage!d) verwandt
werden. Die Berechnung des Standardbetriebseinkom-
mens kann aber auch nach Deckungsbeitrdgen erfolgen,
die von den Planern auf Gemeindeebene gesondert er-
hoben werden miissen!?),

Damit kénnen die 6konomischen Verhaltnisse des Vor-
planungsgebietes exakter berechnet werden als mit
Hilfe der bundeseinheitlichen Dedkungsbeitriage auf
Kreisebene. Die Abstufung der Deckungsbeitridge in die
drei Leistungsstufen unterdurchschnittlich, durchschnitt-
lich und iberdurchschnittlich sind als planungsrele-
vante Daten fiir Nahbereiche hdufig nicht differenziert
genug und miissen zur Verbesserung der Planungsaus-
sage hdufig spezifiziert werden.

Die monetéren Schwellenwerte (Punkt 12 des Gemein-
deerhebungsbogens A) fiir die Gliederung der Betriebe
nach dem Betriebseinkommen miissen aufgrund regio-
naler Unterschiede ebenfalls offengelassen werden.
Mehrere spezifische Griinde sind hiermit zusétzlich ge-
koppelt:

1. Die Gruppeneinteilung der Betriebe nach dem Stan-
dardbetriebseinkommen kann auf die regionalen
Verhdltnisse zugeschnitten werden.

2. Ohne aufwendige Programmaénderungen koénnen die
monetdren Zielschwellen stdndig fortgeschrieben
werden.

3. Die Moglichkeit eines aktiven Mitgestaltens am
Auswertungsprogramm verlangt ein gréBeres per-
sonliches Engagement der Planer.

1) Vgl. S. 26: die durchschnittliche Betriebsgréfenstruktur

fiir Vollerwerbsbetriebe betrug 1967 fiir Nordrhein-West-

falen 18,8 ha LN.

Die Berechnung des Standardbetriebseinkommens erfolgt

hierbei nach der bundeseinheitlichen Methode. Vgl

hierzu Deselaers, N.: Neue Betriebssystematik fiir die

Landwirtschaft. In: Bericht iiber Landwirtschaft, N, F,, Bd.

LIX, Hamburg-Berlin 1971, S, 313 ff.

13) Deselaers, N.: a.a.0., S. 313 ff.

14 Im Gemeindeerhebungsbogen A sind fiir die Erfassung
der Deckungsbeitridge spezielle Spaltenbereiche vorgese-
hen; vgl. Gemeindeerhebungsbogen A, Anhang.
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Bei der Festlegung der Schwellenwerte sollte von einer
regionalisierten ,Entwicklungsschwelle” ausgegangen
werden. Diese Schwelle differenziert die Betriebe ent-
sprechend dem einzelbetrieblichen Foérderungspro-
gramm in entwicklungsfahige und nichtentwicklungs-
fahige Betriebe. Weitere Gruppierungen sind von die-
ser Entwicklungsschwelle aus in auf- und absteigender
Reihenfolge zu bilden. Dabei ist darauf zu achten, daB
relativ einheitliche und charakteristische Betriebsgrup-
pen abgegrenzt werden.

¢) Die ,sozialokonomische Typisierung” der Betriebe

Die Bedeutung des landwirtschaftlichen Betriebes als
Arbeitsstdtte der Betriebsleiterfamilie ist fir die Ent-
wicklung zukiinftiger Organisationsformen der Betriebe
als entscheidender Faktor anzusehen.

Die BezugsgroBe ,Sozialdkonomische Typisierung”
gliedert die Betriebe nach der Dauer der auBerland-
wirtschaftlichen Erwerbstédtigkeit der Betriebsleiterfa-
milie in Haupt-, Teil- und Nebenberufsbetriebe. Als
Gliederungsmerkmal der Betriebe nach sozialékonomi-
schen Betriebstypen wird von der auflerlandwirtschaft-
lichen Arbeitszeit des Betriebsleiters ausgegangen!s);
dabei werden folgende Abgrenzungskriterien gewdhlt:

1. Hauptberufsbetriebe:
Weniger als 25 Tage/Jahr auBerbetrieblich tatig

2. Teilberufsbetriebe:
Mehr als 25 Tage/Jahr bis weniger als 125 Tage/
Jahr auBerbetrieblich tatig.

3. Nebenberufsbetriebe:
Mehr als 125 Tage/Jahr auBerbetrieblich tatig.

Der Ausgangsbereich dieser ,sozialokonomischen” Be-
triebstypisierung beschrdankt sich bewuBt auf die ar-
beitsmdBige Funktion des Betriebes. Sie stellt damit
neben der ,Betriebsgrofie” und dem ,Standardbetriebs-
einkommen” eine weitere Grofe zur Beurteilung der
reellen Entwicklungsméglichkeiten der Betriebe dar.

Fuar die Entwicklung beispielhafter Betriebsorganisa-
tionen sowie das Abschitzen der Mobilitatsbereitschaft
der Betriebsleiter in bezug auf notwendig werdende
strukturelle Anpassungsprozesse der Landwirtschaft
konnen aus dieser GréBe wichtige Informationen ent-
nommen werden, da mit Sicherheit angenommen wer-
den kann, daB} die Entwicklung der Betriebe im starken
AusmaB davon geprdgt wird, welche Funktion der Be-
trieb als Arbeitsstdtte der Betriebsleiterfamilie ein-
nimmt.

d} Die ,Zukunftsabsichten des Betriebsleiters”

Die Entwicklungsféhigkeit landwirtschaftlicher Belriebe
sollte nicht allein aufgrund quantitativer GroBen wie
Flache, Einkommen oder Arbeitszeit im landwirtschaft-
lichen Betrieb beurteilt werden. Als weiteres Entschei-
dungskriterium miissen die subjektiven Wertvorstel-
lungen der Planungsbetroffenen ebenso in die Planung
mit aufgenommen werden wie die quantitativ meBba-
ren Betriebsdaten.

Die BezugsgréBfe ,Zukunftsabsichten des Betriebslei-
ters" entspricht dieser Planungsnotwendigkeit. Nach
den Antworten auf die Frage (5.1) des Betriebserhe-
bungsbogens: Wie soll der Betrieb nach Meinung des
(der) Betriebsleiters(in) oder evtl. des (der) Hofnach-

folger(in) in Zukunft gefithrt werden, werden vier Be-
triebsgruppen gebildet:

1. Hauptberufsbetrieb ohne Zuerwerb

2. Hauptberufsbetrieb mit Zuerwerb

3. Nebenberufsbetrieb

4, Betriebsauflosung

Durch die Aufnahme subjektiver Entwicklungsvorstel-
lungen der Betriebsleiter zur Weiterentwidklung ihrer
Betriebe kann die Planung eine groBere Realitdtsnédhe
in bezug auf die Planungsbetroffenen erreichen. Die
Formulierung der betriebsstrukturellen Entwicklungs-
ziele kann durch die Aussagen der betroffenen Men-
schen entscheidend mitgestaltet werden. Somit sollte
die Bezugsgr6Be ,Zukunftsabsichten des Betriebslei-
ters" als eine gewichtige PlanungsgroBe akzeptieri
werden.

1.4 Grundziige der Interpretation der
Auswertungsprogramme

Die unterschiedlichen Aufgaben, Funktionen und Pla-
nungsraume der A.V. erschweren eine systematische
Interpretation der Auswertungsprogramme der Ge-
meindeerhebungsbogen A und des Betriebserhebungs-
bogens. Deshalb konnen an dieser Stelle nur einige
beispielhafte Anregungen iiber die Interpretationsmég-
lichkeiten des Datenmaterials fiir die Erarbeitung eines
Vorplanungsgutachtens gegeben werden.

Vorweg muB vor allem nochmals darauf hingewiesen
werden, daB die standardisierten Erhebungsbogen, so-
wie die Auswertungsprogramme ein Minimalprogramm
darstellen. Bei konkreten Planungen miissen diese Da-
ten durch aufgaben- und raumspezifisches Daten-
material ergdnzt werden.

Das Auswertungsprogramm fiir den Gemeindeerhe-
bungsbogen A und die Zusammenstellung der nicht
codierten Fragen des Gemeindeerhebungsbogens B
stellen ein Datengeriist fiir die Beschreibung und
Analyse der gesamtrdumlichen Strukturverhaltnisse
des Vorplanungsgebietes dar. Die vorhandenen Daten
sind geeignet, den Wirtschaftsbereich Landwirtschaft in
bezug auf seine gesamtrdumliche Bedeutung und Funk-
tion zu erfassen und zu beurteilen.

Die speziellen tkonomischen, strukturellen und so-
zialen Verhdltnisse im Bereich der Landwirtschaft wer-
den mit Hilfe der Betriebserhebungsbogen detailliert
erfaft und im Auswertungsprogramm der Betriebser-
hebungsbogen systematisch zusammengestellt, Bei der
Erarbeitung des landwirtschaftlichen Teils des Vorpla-
nungsgutachtens bildet dieses Datenmaterial eine
wesentliche Informationsgrundlage.

a) Ermittlung zukiinftiger Betriebsstrukturen

Das zentrale Problem dieses Teilabschnittes eines Vor-
planungsgutachtens wird durch die Frage nach den
giinstigsten zukiinftigen Betriebsformen des Planungs-
raumes gepragt. Insbesondere zur Beurteilung dieses
Problemkomplexes muB das Auswertungsprogramm

15) Im allgemeinen wird zuerst die auBerlandwirtschaftliche
Berufszeit der méannlichen Familienangehdrigen im Alter
von 18—65 Jahren als Beurteilungskriterium herange-
zogen, Die weiblichen Familienangehorigen werden nur
bei Nichtvorhandensein von maéannlichen Familienange-
horigen berlicksichtigt.
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entsprechende Unterlagen liefern. Im urspriinglichen
Auswertungsprogramm fiir die A.V. in Nordrhein-
Westfalen wurden die Betriebe hierbei nach Betriebs-
typen!®) gegliedert. In diesem Betriebstyp wurde die
Sicherheit der Hofnachfolge mit einer berechneten
RichtgréBe der Betriebe kombiniert. Die Analyse der
Vorplanungsergebnisse lieB jedoch erkennen, daB
diese komplexe GroBe fiir die Planungspraxis nicht
aussagefdhig genug war. Beim neuen Auswertungspro-
gramm wurde deshalb auf modellhafte Betriebstypen
verzichtet. Es wird davon ausgegangen, daB durch ein-
fache Korrelationen des Datenmaterials des Betriebs-
erhebungsbogens mit den Bezugsgré8en die relevanten
Wirkungsfaktoren fiir die Beurteilung der Entwick-
lungsfahigkeit der Betriebe besser herausgearbeitet
werden konnen.

Zur Abschétzung der Entwicklungsfahigkeit der land-

wirtschaftlichen Betriebe sind besonders folgende
Groflen nidher zu interpretieren:

1. Die BetriebsgréB8e ,Standardbetriebseinkommen”

2. Die BezugsgréBe ,Zukunftsabsichten” des Betriebs-
leiters

3. Beruf und Schulbildung des Hofnachfolgers
4. Angestrebte Flichenverdanderungen der Betriebe

Die aus der Interpretation dieses Datenmaterials zu
entwickelnden Betriebskonzeptionen miissen nun an-
dererseits rein okonomischen Betfriebsmodellen gegen-
iibergestellt werden. Damit soll erreicht werden, daB
die im Rahmen der A.V. zu entwidkelnden Betriebs-
modelle den kiinftigen o6konomischen Tendenzen in
gleicher Weise Rechnung tragen wie den mehr subjek-
tiv geprdagten Entwicklungsvorstellungen der befrag-
ten Landwirte. Die vom Planer zu vertretenden Be-
triebsstrukturen stellen somit das Ergebnis eines Riick-
koppelungsprozesses zwischen theoretischem Entwick-
lungsziel und Ausgangssituation dar, wie er in Abb. 2
schematisch aufgezeigt ist.

Abb. 2: Schematische Darstellung des Riickkoppelungsprozesses fiir die Entwicklung realisierbarer Betriebsstrukturen
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Die errechneten optimalen Betriebsstrukturen sind als
theoretische Entwidklungsziele der landwirtschaftlichen
Betriebsstruktur des Planungsgebietes zu betrachten.
Die strukturellen Bedingungen der Ausgangsstruktur
sowie die subjektiven und psychologischen Hemmnis-
faktoren bewirken dagegen ein Abriiken von diesen
modellhaften ZielgroBen auf planerisch vertretbare,
d. h. realisierbare Betriebskonzeptionen. Welche Ent-
wicklungsstufen die geplanten Betriebsstrukturen letzt-
lich erreichen, wird von dem Kréafteverhdltnis der Wir-
kungsstréome (WS) bestimmt.

b) Neuordnung der Landeskultur

Die Realisierung der Planungskonzeption verlangt in
den meisten Féllen nach einer Neuordnung der Landes-
kultur. Unter diesem Begriff werden vorrangig Flurver-
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fassung, Bodenmeliorationen, landwirtschaftlicher
Wegebau, wasserwirtschaftliche MafBnahmen und land-
wirtschaftserhaltende und -pflegerische MaBnahmen
zusammengefaBt.

Uberlegungen zur Neugestaltung der Landeskultur
sollten daher von der Fragestellung ausgehen, welche
Entwicklungsmafinahmen zur Realisierung der geplan-
ten Betriebsstrukturen unbedingt erforderlich sind und
welche dieser Maflnahmen auch von den Betriebslei-
tern selbst gewiinscht und verlangt 'werden. Fiir die
Erarbeitung dieses Fragenbereiches bietet das Auswer-
tungsprogramm des Betriebserhebungshogens einige
Grunddaten an. Das methodische Riistzeug zur Ermitt-
lung des Nutzens der geplanten Entwicklungsmafnah-

1) Vgl S. 25 ff.



men liefert die Methode der Nutzwertanalyse!?). Sie
bietet eine rationale Entscheidungshilfe fiir die Aus-
wahl der erforderlichen Entwicklungsmafnahmen des
Planungsgebietes.

Der Entwurf neuer Konzeptionen landwirtschaftlicher
Betriebe und die daraus abzuleitenden Entwidklungs-
maBnahmen missen als Kernpunkt des landwirtschaft-
lichen Teils eines Vorplanungsgutachtens angesehen
werden, da sich insbesondere aus ihren Planungsvor-
stellungen finanzielle Forderungen an Bund, Land und
Gemeinden ergeben.

¢) Landwirtschaftliche Arbeitskréftesituation

Das Auswertungsprogramm der Betriebserhebungsbo-
gen enthélt detailliertes Datenmaterial zur Beurteilung
der landwirtschaftlichen Arbeitskréaftesituation des Pla-
nungsgebietes, Insbesondere fiir MaBnahmen der regio-
nalen Wirtschaftspolitik, Kreis- und Stadtentwicklung
ist die Zahl der noch freisetzbaren landwirtschaftlichen
Arbeitskrdfte als planerische Entscheidungshilfe von
grofler Bedeutung.

Die Berechnung des AK-Besatzes innerhalb des Unter-
suchungsraumes kann auf zweierlei Arten erfolgen:

1. Mit Hilfe von Tragféhigkeitsberechnungen fiir die
landwirtschaftlichen Arbeitskréafte!®), Diese Berech-
nungsmethode ist insbesondere fiir langfristige
Prognosen sowie fiir grofere Raumeinheiten (z. B.
auf Kreisebene) aussagefdhig.

2. Mit Hilfe der Analyse des Auswertungsprogramms
der Betriebserhebungsbogen., Fiir kurzfristige Pro-
gnosen und kleinere Planungsrdume (z. B. Nahbe-
reiche) sind diese Ergebnisse sicherer und aussage-
kréftiger als Modellberechnungen. Die vielfdltigen
Strukturen (z. B. Alter, Familienstand, Beruf etc))
konnen hiermit besser erfait werden als durch
starre Berechnungsmethoden.

d) Einsatzstellen der sozialdkonomischen Beratung

Die geplanten Betriebskonzeptionen bewirken oft
groBe strukturelle Anderungen der internen und exter-
nen Agrarstruktur. Zur Vermeidung und Verringerung
der damit verbundenen okonomischen und sozialen
Hérten bedarf die Landwirtschaft einer umfangreichen
sozialokonomischen Beratung. Die spezifischen Einsatz-
stellen fiir die Beratung konnen aus der Interpretation
des Auswertungsprogramms erarbeitet werden. Darun-
tfer sind insbesondere jene sozialen und dkonomischen
Positionen zu verstehen, in denen die Realitdat und die
Planvorstellung sehr weit auseinanderliegen. Die
Funktionen der Beratung miissen damit vorrangig zu
einer Vermittlerrolle zwischen Ist-Situation und Ziel-
vorstellung ausgebaut werden. Durch entsprechende
Informationen und direkte Hilfen hat sie die Planungs-
betroffenen auf die kommenden Verdnderungen vorzu-
bereiten.

Die Beratung kann dazu beitragen, dafl ein von
der Mehrheit der Planungsbetroffenen akzeptiertes
Planungskonzept in die Praxis umgesetzt werden kann.
Dazu hat sie zu gleichen Teilen betriebswirtschaftliche
wie auch soziale Beratung anzubieten. Fiir die Durch-
flihrung neuer betrieblicher und landeskultureller
Ideen und Entwicklungsvorstellungen ist die Beratung
somit von entscheidender Bedeutung.

Die kurze Darstellung der Interpretationsmdoglichkeiten
des Datenmaterials der Auswertungsprogramme 1aBt
die zentrale Position dieser Planungsgrundlagen fiir die
Erarbeitung agrarstruktureller Vorplanungen deutlich
werden. Daneben erfordern jedoch die verdnderten
Planungsaufgaben und -anspriiche der A.V. auch eine
Uberarbeitung und Weiterentwicklung der theoreti-
schen und methodischen Planungskonzeption,

2. Planungstheoretische Aspekte der agrar-
strukturellen Vorplanung

2.1 Planungsbegriff und Planungsinhalt

Frither dem privaten Bereich {berlassene Aufgaben
werden zunehmend an Staat und Gemeinden delegiert.
Damit wachst die Verantwortung der 6ffentlichen Ent-
scheidungstridger. Verantwortung bedeutet hierbei Ent-
scheidung im BewuBtsein der Konsequenzen und Haf-
tung flir eine dem Entscheidungsziel angepalBte Reali-
sierung!®). Die planenden Institutionen der 6ffentlichen
Verwaltungen gewinnen dadurch zunehmend an Ein-
fluf und Bedeutung. Allerdings benoétigen sie ihre Pla-
nungen zuweilen nur als Aushdngeschild moderner Ge-
sinnung und zur eigenen Profilierung., Gedanken zur
Funktion der Planung werden dagegen hdufig als un-
attraktiv®?) beiseite geschoben.

Dieser Mangel an Planungsverstdndnis und -bewuBt-
sein in vielen Verwaltungen ist Ursache fiir zahlreiche
Fehlplanungen, deren Schwéche grofitenteils auf einer
nicht sachgerechten ,Verortung” der Planungen in das
System der Verwaltungen beruhen. Daneben bestehen
hdufig auch noch falsche Vorstellungen tiber den Inhalt
des Begriffes der Planung.

Unter dem Begriff ,Planen” wird im allgemeinen eine
aus Wollen, Erkennen und Voraussehen bestehende
geistige Téatigkeit verstanden. Der Zweck des Planens
besteht darin, eine als unbefriedigend empfundene
Lage zu verbessern. Da dies im Interesse eines jeden
denkenden und vernunftbegabten Menschen liegt, ist
die planerische Titigkeit eine dem Menschen eigene
Gabe?!).

Dennoch kann nicht jedes Vorausdenken, jedes Vor-
bereiten und jedes Uberlegen kiinftigen Handelns als
LPlanung” bezeichnet werden. Aus diesem Grund mul3
der Begriff ,Planung” klar von dem Planungsbegriff
im tdglichen Verhalten abgegrenzt werden. Ansonsten
wiirden dem Begriff ,Planung” die prédgnanten Ziige
fehlen. Erst durch eine abstraktere Betrachtungsweise,
die auf einer Mehrstufigkeit einer planmé&Bigen Ent-
scheidungsvorbereitung abgestimmt ist, wird der Pla-
nungsbegriff exakter fafibar. Planung muf deshalb als
ein mehrstufiger ProzeB begriffen werden, in welchem

17) Vgl. S. 46 ff.

%) Vgl, hierzu: B. van Deenen und G. Schmidt unter Mitar-
beit von H. Kriill und E. Vorwerk., Agrarstrukturelle Ent-
wicklungsplanung in Nordrhein-Westfalen, a.a.O., S. 33 {f.

19) Ganser, K.: Entscheidungsfunktion der planenden Insti-
tution, In: Zur Theorie der Raumplanung, (3. RAK, Hrsq.
W. E. Schraeder), Dortmund 1971, S. 41.

2% Vgl. Ganser, K.: a.a. O,, S, 41,

1) Niemeier, H. G, und Miiller, G.: Raumplanung als Ver-
waltungsaufgabe. (Veroffentlichungen der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung), Hannover 1964, S. 6.
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eine Festlegung von Entscheidungspramissen fiir kiinf-
tige Entscheidungen vorbereitet wird®?).

Die Planungsaufgabe beinhaltet demnach das Bestreben,
Entscheidungshilfen zu liefern, um Ordnung rational
und vorausschauend zu entwickeln oder herzustellen,
Es geniigt also nicht, nur einen Planungsentwurf anzu-
fertigen. Vielmehr miissen alternative Wege und Mog-
lichkeiten aufgezeigt werden, diese sollen aber nicht
endgiiltig determiniert werden, sondern die Entschei-
dung dariiber muB noch mehr oder weniger offenge-
lassen werden, so daB nochmals entschieden werden
kann?¥). Die Planung strukturiert damit spétere Ent-
scheidungssituationen, nimmt aber die konkreten Ent-
scheidungen tber die Handlungen nicht vorweg.

Eine endgiiltige Entscheidung {iber die Realisierung
einer Planung benétigt sodann ein gestaltendes und
koordinierendes Verwaltungshandeln mit rechtsver-
bindlichen Verwaltungsakten®). Daraus resultiert, daB
die Organisationsstrukturen der Verwaltungen fir
alle gesellschaftspolitischen Planungen, mitunter auch
der Raumplanung, fiir die Effektivitdt der Planungen
von grundlegender Bedeutung sind.

Ubersicht 6: Planungskriterien verschiedener Planungs-
arten der Raumplanung

Planungskriterien Planungsarten

1. Raumordnungs- a) Strukturplanung
politische b) ProzefBplanung
Wirkung c) Entwicklungsplanung

2. Grofle des a) Bundesraumordnung bzw.
Planungsraumes -planung

b} Landesplanung

c) Regional- bzw. Gebietsentwick-
lungspléne

d) Nahbereichsplanung, bzw.
iiberdrtliche Planung

e} Gemeindeplanung

f) Gemarkungsplanung

. Raumbeschaffen-| a) Regionalplanung

heit b) Stadtplanung
¢) Léndliche Nahbereichsplanung
d) Urbane Planung

a) Rahmenplédne

b) Detailpldne

b) Datailpldne

¢) Vorplanung

d) Entwicklungsplédne

5. Aussagebreite a) Gesamtplanung bzw. Universal-
der Planung planung

b) Fachplanung

c) Koordinierende Planung

6. Durchfithrungs- a} Vorplanung

(93]

4. Aussagetiefe
der Planung

absichten der b) Durchfiihrungsplanung
Planung c) Orientierungsplanung
7. Fertigungsart a) Ganzheitliche Planung

der Planung b) Zusammengesetzte Planung

2.2 Die Planungsarten der Raumplanung

Im Bereich der Raumplanung konnte bislang keine ein-
heitliche Terminologie aufgestellt werden. ,Raumpla-
nung” kann als Oberbegriff fir alle raumbeeinflussen-
den Planungen schlechthin verstanden werden. Sie be-
inhaltet damit die Gesamtheit aller vorausschauenden
Uberlegungen im gesellschaftspolitischen, dkonomisch-
technischen und raumordnerischen Bereich. Thr Ziel ist
eine bestmdogliche Struktur der Raumnutzung unter Be-
riicksichtigung der sich wandelnden sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Erfordernissen?s).

Die Raumplanung umfaBt die Raumordnung des Bun-
des, die Landes- und Regionalplanung sowie die Ge-
meindeplanung und alle raumrelevanten Fachplanun-
gen. Im Rahmen der jeweiligen Gebiets- und Fachzu-
stindigkeiten ergeben sich aufgrund unterschiedlichster
Aufgabenstellungen eine Vielfalt von Planungsarten.
Entsprechend schwierig ist eine eindeutige und klare
Definition der einzelnen Planungsarten der Raumpla-
nung. Als Hilfsmittel zur Beschreibung der Planungs-
arten missen Planungskriterien (z. B. Raumbeschaf-
fung, Grofe des Planungsraumes, Durchfithrungsabsich-
ten etc.) herangezogen werden. Aus den charakteri-
stischen Planungskriterien jeder Planungsart kann so-

Ubersicht 7: Zusammenstellung der Planungsarten

verschiedener agrarer Planungen

8. Rangfolge der a) Hauptplanung
Planung b) Hilfsplanung

9. Zeitlicher a) Langfristige Planung
Planungs- (> 10 Jahre)
horizont b) Mittelfristige Planung

(5—10 Jahre)
¢) Kurzfristige Planung
(< 5 Jahre)

Quelle: In Anlehnung an Spitzer, H.: a. a. O.
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Agrare Planungen Planungsarten
1. Agrar- Strukturplanung
strukturelle Landesgebiet umfassende Planung
Rahmenplanung | Fachplanung
Ganzheitliche Planung
Langfristige Planung
2. Agrar- Entwicklungsplanung
strukturelle Nahbereichsplanung
Vorplanung Vorplanung

Koordinierende Fachplanung
Ganzheitliche Planung
Mittelfristige Planung

Strukturplanung

Gemeinde- bzw. Gemarkungs-
planung

Koordinierende Fachplanung
Durchfithrungsplanung
Hauptplanung

Ganzheitliche Planung
Mittelfristige Planung

3. Flurbereini-
gungsplanung

Strukturplanung

Gemeinde- und Gemarkungsplanung
Fachplanung

Ganzheitliche Planung

Vorplanung

Koordinierende Fachplanung
Hilfsplanung

4, Vorplanung
§ 38
FlurbGesetz

Quelle: In Anlehnung an Spitzer, a. a. O.

2%) Luhmann, N.: Politische Planung. In: Jahrbuch fiir So-
zialwissenschaften, Bd. 17. Goéttingen 1966, S. 271.

2 Luhmann, N.: a. a. O,, S, 273.

24) Vgl, hierzu: Art, Arten der Sffentlich-rechtlichen Planung,
(Konrad Meyer) Handworterbuch fiir Raumforschung und
Raumordnung, a. a. O., S. 1366.

25) Art, Raumordnung und Landesplanung in der Bundesre-
publik Deutschland, (Norbert Ley), Handwérterbuch fiir
Raumforschung und Raumordnung, a. a. O., S. 1509,



dann das Wesen und die Funktion der Planungen be-
stimmt werden.

Ubersicht 6 zeigt die grofe Zahl unterschiedlicher Pla-
nungsarten der Raumplanung, deren Vielfalt mit Hilfe
der Planungskriterien in etwa systematisiert werden
kann. Nach diesem System koénnen Planungen ent-
sprechend den jeweiligen Planungskriterien durch meh-
rere Planungsarten beschrieben werden. Am Beispiel
existenter Planungen im Bereich der Agrarplanung
kann in Ubersicht 7 dargestellt werden, welche wesent-
lichen Planungsarten einzelnen Planungen zugeordnet
werden koénnen.

Eine Definition der Planungen ist somit nur moglich,
wenn die verschiedenen Planungsarten einer bestimm-
ten Planung systematisch analysiert werden. Dies trifft
in besonderer Weise fiir die A.V. zu, die entsprechend
den Planungskriterien durch sechs Planungsarten cha-
rakterisiert werden kann. Jede dieser Planungsarten
beinhaltet spezifische Teilfunktionen der A. V., die im
Folgenden einzeln beschrieben werden.

2.3 Planungsarten der agrarstrukturellen Vorplanung

231 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als Entwicklungsplanung

Frithere Raumplanungen wurden hauptsichlich als ge-
bietsbezogene Planung verstanden, die auch als ,Auf-
fangplanung”?%) beschrieben werden konnte. Bei die-
sen Planungen handelte es sich im wesentlichen um
Rahmenplanungen zur Kanalisierung quasi naturwidri-
ger Entwicklungskréfte®”). Die Planung wurde als Mit-
tel zur Anpassung der rdumlichen Umwelt an einen
gesellschaftlichen ProzeB verstanden, wiahrend der Pro-
zeB selbst im wesentlichen ungeplant blieb?8).

Allmédhlich wird jedoch immer deutlicher, dafl die dy-
namischen gesellschaftspolitischen Prozesse nicht mehr
sich selbst iberantwortet werden kdnnen. Das sich
stdndig mehr komplizierende Geflige unserer Gesell-
schaft muB vielmehr durch bewuBite Neuerung im Gleich-
gewicht gehalten werden?®). Zur planméiBigen Gestal-
tung dieses Prozesses bietet sich das Instrument der
Entwicklungsplanung an. Der Begriff ,Entwicklungs-
planung” bezeichnet hierbei jene planerische Tatigkei-
ten, die sich im Rahmen regierungs- und verwaltungs-
méBigen Handelns mit der Verbesserung der offent-
lichen Grundausstattung und der Wirtschaftsstruktur
befassen®?).

In der Entwidklungsplanung wird der ,Raum"” nicht nur

als abstraktes Ordnungsschema angesehen, sondern

als Funktionskomplex eines gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Gesamtsystems, dessen gegenseitigen

Abhéngigkeiten in dem PlanungsprozeB erfafit und wei-

terentwickelt werden miissen. Die Entwidcklungsplanung

kann danach durch folgende Elemente charakterisiert
werden:

1. Alle relevanten Fakioren auf der Ebene der Technik,
der Wirtschaft und der Gesellschaft sind in die Pla-
nung mit einzubeziehen.

2. Die entwicklungskonformen MaBnahmen der Pla-
nung sind von einem gesellschaftspolitischen Ober-
ziel abzuleiten und mit Hilfe rationaler Entschei-
dungsregeln auszuwdéhlen.

3. Die Interessen der Planungsbetroffenen sind quali-
tativ in der Planung zu beriicksichtigen. Damit soll
erreicht werden, daB die Planungen vorrangig den
Bediirfnissen der Menschen dienen.

Die noch nédher zu erlduternden systemtechnischen Pla-
nungselemente der A.V.3!) erméglichen eine rationale
Auswahl entwicklungskonformer Mafinahmen, die auf
ein gesellschaftspolitisches Oberziel ausgerichtet 'sind,
wobei alle relevanten Faktoren auf der Ebene der
Technik, der Wirtschaft und der Gesellschaft mit in den
EntscheidungsprozeB integriert werden.

Die Gemeinde- und Betriebserhebungsbogen?®?) als Da-
tengrundlage der A.V. kénnen einem weiteren Element
der Entwicklungsplanung Rechnung tragen: Berticksich-
tigung der Interessen der Planungsbetroffenen. Insbe-
sondere mit Hilfe der Betriebserhebungsbogen kénnen
neben den rein sachlichen Strukturdaten auch persén-
liche Entwicklungsvorstellungen der Planungsbetroffe-
nen iiber die Weiterentwicklung ihrer Betriebe in dem
Planungsentwurf erfaft werden.

232 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als Nahbereichsplanung

In den FoOrderungsrichflinien der A.V. wird der Um-
fang des Planungsraumes durch die Begriffe ,{iberort-
liche Planung” oder ,Nahbereichsplanung” gekenn-
zeichnet. Der Begriff liberortliche Planung enthalt keine
eindeutige Aussage und ist deshalb zur Charakterisie-
rung einer Planung wenig geeignet. Er beinhaltet allein
die Aussage, dafi der Planungsraum gréBer als das
Gebiet einer Gemeinde sein sollte, Im Gegensatz hier-
zu besagt die rdumliche Begrenzung auf einen oder
mehrere Nahbereiche, daBl diesem Abgrenzungskrite-
rium der Gedanke der rdumlichen Funktionalitdt zu-
grunde liegt. Darunter ist ein Raum zu verstehen, der
in seiner Ausdehnung und Begrenzung durch die An-
ziehungskraft bzw. Reichweite eines ilibergeordneten
sozio-6konomischen Schwerpunktes bestimmt ist. Das
klassische Beispiel fiir eine derartige Raumgliederung
ist die Gebietseinteilung nach ,Zentralen Orten”. Meist
wird diese Raumabgrenzung den Planungsaufgaben
und den Funktionen der A.V. am ehesten gerecht wer-
den konnen,

Jedoch sollte die A.V. nicht ausschlieBlich auf diese
spezifierte Raumeinheit festgelegt werden. Soll in Zu-
kunft die A.V. als ein flexibles Planungsinstrument fiir
die Losungen unterschiedlicher Planungsaufgaben (z. B.
Planungsaufgaben im Rahmen der Stédtebauforde-
rungsgesetze und der regionalen Wirtschaftsentwick-
lung) Verwendung finden, dann darf der A.V., in bezug
auf die Grofe des Planungsraumes keine starren
Schranken errichtet werden.

Eine endgliltige Abgrenzung des Planungsraumes der
AV, kann deswegen nur in Verbindung mit dem Pla-
nungsauftrag vorgenommen werden.

26) Albers, G.: Uber das Wesen der rdumlichen Planung. Ver-
such einer Standortbestimmung ,Stadtbauwelt” 1969, S. 12,

27) Sieverts, Th.: Welttag des Stddtebaues 1968, Kéln-Miil-
heim 1969, S, 39.

28 Albers, G.: a.a. 0O, S, 12,

%9 Wagener, F..; a.a. O,, S. 15,

30) Wagener, F.: a. a. O, S. 13,

31) Vgl. S. 43 ff,

) Vgl. Erhebungsunterlagen im Anhang der Arbeit.
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233 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als ldndliche oder urbane Planung

Héaufig wird die A.V. als ,ldndliche” Planung bezeich-
net%), Dabei ist ,ldndlich” ein unspezifischer Begriff
der nicht operational definiert ist. Dem Begriff ,ldnd-
licher Raum* zur Spezifizierung der Planungsrdume der
A.V. kann nur solange zugestimmt werden, als unter
dem Begriff alles das subsumiert wird, was in irgend-
einer Art mit der Landwirtschaft in Verbindung steht.

Heute erweist sich dagegen der Begriff zur Kennzeich-
nung der rdumlichen Einsatzstellen der A.V. als zu
limitiert. Als ,ldndlicher Raum" werden heute in der
Landesplanung sowie in der Raumordnung des Bun-
des’!} spezifische Raumstrukturen verstanden. Eine
Fixierung der A.V. auf die definierten ldndlichen Rau-
me (Zonen} wiirde die A.V. von den Verdichtungszonen
(Ballungskernen) und den stadtisch-landlichen Ver-
flechtungsgebieten (Ballungsrandzonen) ausschliefen.

Die verstirkte Ausrichtung der Landwirtschaft auf ihre
Gesellschaftsfunktionen 146t jedoch neue Aufgabenge-
biete in den Vordergrund treten, deren hauptsdchliche
Einsatzstellen im Bereich der Ballungsrandzonen lie-
gen. Hierzu zdhlen insbesondere:

— Erhaltung der Landschaftsstruktur,

— Forderung von Naherholungsgebieten,

— Pérderung des Umweltschutzes und

— Sicherung des Naturhaushaltes.

Diese zusidtzlichen gesellschaftspolitischen Funktions-
bereiche®®) der Landwirtschaft gewinnen in den ,urba-
nen" Regionen stdndig an Bedeutung. Wé&hrend im
Landesentwicklungsplan I%) .die ,ldndlichen Zonen"
noch als besonders forderungswiirdig erachtet wurden,
scheint eine planméBige Erhaltung, Férderung und
Sicherung der Landwirtschaft in Verbindung mit Land-
schaftspflege und Naturschutz in den Ballungskernen
und Ballungsrandzonen heute besonders dringend. Zur
Losung dieser bislang wenig bedachten Planungsaufga-
ben stellt die A.V. ein geeignetes Planungsinstrument
dar,

234 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als koordinierende Fachplanung

Als Planung einer Fachbehdrde, deren Planungskompe-
tenzen auf bestimmte Sachbereiche ausgerichtet sind,
ist die A.V. als eine landwirtschaftliche Fachplanung zu
bezeichnen.

Innerhalb eines sozio-6konomischen Gesamtsystems, in
welchem bestimmte rdumliche Strukturen Trdger von
Funktionen integrierter Teilsysteme sind, dient die
Fachplanung zur Identifizierung dieser Teilsysteme.
Aus der Differenzierung des Gesamtsystems in Teil-
systeme folgt, daB die Fachplanungen eine unabding-
bare Voraussetzung fiir die gesamtridumliche Planung,
z. B. Regionalplanung, Gebietsentwicklungsplanung u. &.
darstellen.

Aufgrund dieser Uberlegungen hat die A.V. als eine
Fachplanung in ihrer Planungskonzeption die Verhdilt-
nisse des Gesamtraumes zu beachten und neben- und
iibergeordnete Planungen zu integrieren und zu koor-
dinieren.

Der Ausdruck ,koordinierende Fachplanung” deutet
darauf hin, daB die A.V. nicht als isolierte Fachplanung
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aufgefalit werden darf. Die vielfdltigen Strukturen und
planerischen Belange sollen in der A.V. mdglichst zu
einem widerspruchsfreien Planungskonzept vereinigt
werden. Durch die Hervorhebung der Koordinierungs-
funktion gewinnt die A.V. innerhalb der raumbean-
spruchenden Fachplanungen eine gewisse Sonderstel-
lung.

235 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als ganzheitliche Planung

Die Fertigungsart der A.V. ist im Grundsatz als ganz-
heitliche Planung anzusprechen. Darunter wird eine
Planung aus einem ,GuB” verstanden®), Sie stellt fiir
die A.V, jedoch kein zwingendes Prinzip dar. Unter
bestimmten Umstédnden kann sie auch als ,zusammen-
gesetzte Planung” durchgefiihrt werden. Diese zeichnet
sich durch ein mosaikartiges Aneinanderreihen einzel-
ner voneinander mehr oder weniger unabhéngiger Teil-
pldne aus. Erst gegen Ende des gesamten Planungs-
prozesses werden die Teilpldne zu einem Gesamtplan
zusammengefithrt.

Die Bearbeitung eines ganzheitlichen Planes von einem
Planungsteam ist dagegen nicht als zusammengesetzte
Planung zu bezeichnen. Teamarbeit beinhaltet nur eine
fachliche Arbeitsteilung. Eine institutionelle Trennung
eines Planungsauftrages in sachlich unabhéngige Pla-
nungsbereiche filhrt dagegen zu zusammengesetzten
Planungen. Bei der A.V. kann dies dann zutreffen,
wenn z. B. fiir die Bereiche der Forstwirtschaft, der
Landschaftspflege, der Dorfsanierung u. a. unabhédngige
Teilgutachten angefertigt werden. Die Notwendigkeit
einer sehr engen Koordinierung der einzelnen Teilbe-
reiche in der A.V. 14Bt jedoch ein ganzheitliches Pla-
nungskonzept, welches von einem Planungsteam er-
stellt wird, als die geeignetste Form der Erarbeitung
eines Vorplanungsgutachtens erscheinen.

236 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als ,Vorplanung"”

Nach BOHTE?®) wurde der Begriff ,Vorplanung” folge-
richtig gebildet, weil der ,Vorplan” eine Vorstufe
eines endgiiltigen Planungsentwurfes darstellt, Die Be-
griffskombination agrarstrukturelle Vorplanung ist
demnach logisch, da die A.V. Entscheidungshilfen fiir
kiinftige agrarstrukturelle Neuordnungsmafinahmen
anbieten soll, deren detaillierte Planung erst zu einem
spdteren Zeitpunkt erfolgen soll.

Da die A.V. heute meist als Entwicklungsplanung®)
verstanden wird, ist der eigentliche Begriffsinhalt des

33) Vgl. z. B. Raumordnungsbericht 1972 der Bundesregierung,
B.Drs. V1/3793, S. 100.

3) Abgrenzungskriterien: lédndlicher Raum (Zonen); Landes-
entwicklungsplan I v. 28. 11, 1966; ,Empfehlungen”, hrsg.
vom Beirat flir Raumordnung beim Bundesministerium
des Innern, Folge 2, Bonn 1969, S. 8.

35) Vgl. Pevetz, W.: Fiir eine differenzierte Agrarpolitik,
Sonderdruck aus ,Agrarischer Rundschau”, Nr, 1, Februar-
heft 1972, S. 11—15.

30) Landesentwicklungsplan I vom 28. 11. 1966.

37) Spitzer, H.: a. a. 0., S. 35.

38) Bothe, H.-G.: a.a.0,, S. 8.

%) Vgl. Grundsédtze zur Foérderung der agrarstrukturellen
Vorplanung, a. a. O.



«Vorplanens” in der Entwicklungsplanung als integrier-
tes Planungskriterium mit enthalten®), Aus dem Be-
griff ,Vorplanung"” ist somit keine neue sachliche Aus-
sage uUber das Wesen der A.V. abzuleiten. Trotzdem
sollte der Begriff ,agrarstrukturelle Vorplanung” bei-
behalten werden, um die Verwirrung durch die Ein-
fiihrung eines neuen Planungsbegriffes nicht noch mehr
zu vergrofiern.

237 Die agrarstrukturelle Vorplanung
als mittelfristige Planung

Der in einer agrarstrukturellen Vorplanung angespro-
chene Projektions- bzw., Prognosezeitraum darf einer-
seits nicht zu hoch angesetzt werden, da die Erarbei-
tung von Entwicklungsvorschldgen fiir einen Zeitraum
von mehr als 15 Jahren fast unmoglich ist. Anderer-
seits muB bedacht werden, daB bis zur Realisierung der
in einer A.V. angesprochenen EntwicklungsmaBnahmen
meist ein Zeitraum von drei bis fiinf und hdufig noch
mehr Jahren verstreicht.

Ein bis anderhalb Jahre werden allgemein fiir die Er-
arbeitung eines Vorplanungsgutachtens von der Infor-
mationsgewinnung bis zur endgiiltigen Fertigstellung
des Gutachtens benétigt. Mindestens ein Jahr verlangt
der anschliefende institutionelle EntscheidungsprozeB,
welche der vorgeschlagenen Projekte bzw. MaBnah-
men durchgefiihrt werden sollen. Fiir die folgende end-
giiltige Projektplanung samt ihrer Durchfiihrung sind
durchschnittlich weitere zwei Jahre hinzuzurechnen.
Der charakteristische zeitliche Planungshorizont der
AV, kann daher am besten als mittelfristige Planung
(6—10 Jahre) bezeichnet werden,

Von der Planungskonzeption der A.V. ist dieser Zeit-
raum zu vertreten. So kann insbesondere aufgrund der
Antwortkategorien des Betriebserhebungsbogens nach
der Weiterentwicklung des Betriebes sowie aufgrund
der Antworten nach der Sicherheit der Hofnachfolge
und der schulischen und fachlichen Ausbildung der
Hofnachfolger, die betriebsstrukturellen Entwicklungen
in dem angegebenen Zeitraum annédhernd beurteilt wer-
den, Da gleichzeitig aus der Beurteilung der Entwick-
lungstendenzen der Betriebsstrukturen, die notwendi-
gen agrarstrukturellen Mafnahmen abgeleitet werden
koénnen, sind die genannten Antwortkategorien des
Betriebserhebungsbogens fiir die Erarbeitung eines
Vorplanungsgutachtens von besonderer Bedeutung.

Trotz allem gibt es keine Méglichkeit, die relativ groBe
Unsicherheit der Planungsaussagen der A.V. vollstén-
dig auszuschalten, Deshalb mu8l gefordert werden, dafl
den in einem Vorplanungsgutachten empfohlenen Neu-
ordnungsmaBnahmen — so sie nicht ,rein” technischer
Struktur sind — eine gewisse Eigenflexibilitdt einpro-
grammiert wird,

3. Agrarstrukturelle Vorplanung unter
systemtechnischen Aspekten

3.1 Allgemeine Bedeutung der Systemwissenschait im
Rahmen der agrarstrukturellen Vorplanung

Der Wandel der A.V. von einer sachlich und rédumlich
eng begrenzten Fachplanung zu einer umfassenden
Entwicklungsplanung mit einem fachlichen Schwer-

punkt im agraren Bereich bedingt eine zunehmende
Komplexitdt der Planungsprobleme. In der A.V. muB
heute das Gesamtsystem des Planungsraumes erfaft
und analysiert werden, wobei die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Beziehungen und die Bedeutung des
landwirtschaftlichen Bereiches als Teilsystem darge-
stellt und bewertet werden miissen. Auf dieser Grund-
lage hat die A.V. qualifizierte Entscheidungshilfen fiir
eine rationale Auswahl raum- und sachkonformer Neu-
ordnungsmafnahmen zu erarbeiten. Daneben miissen
Planungen verschiedenster Ebenen und Fachbereiche
im Rahmen der A.V. koordiniert werden.

Um die Vielfalt dieser Planungsprobleme zu ldsen,
reicht das bisher verwandte Planungskonzept der A.V.
nicht mehr aus. Es sind deshalb geeignete Planungs-
methoden bzw. -techniken einzusetzen, die sich bei der
Bewadltigung solch komplexer Planungsprobleme be-
wéahrt haben. Wissenschaftlich fundierte und in der
Praxis erprobte Planungsmethoden sind in den letzten
Jahren von den Systemwissenschaften entwickelt wor-
den.

Innerhalb der Systemwissenschaften (system science)
werden zwei Richtungen unterschieden: Die allgemeine
Systemtheorie (general system theorie) und die Sy-
stemforschung (system research). In der allgemeinen
Systemtheorie werden die Probleme losgel6st vom
konkreten Untersuchungsobjekt oder -vorgang behan-
delt. Der Begriff ,System” wird hierbei definiert als
eine Gesamtheit von Elementen mit bestimmten Eigen-
schaften, die in wechselseitiger Beziehung stehen??),

Die Untersuchungsobjekte der Systemforschung sind
dagegen konkrete Systeme. In diesen werden die ein-
zelnen Aspekte oder Probleme nicht isoliert, sondern
das System wird als Ganzheit?) betrachtet. Die Sy-
stemforschung begreift sich damit in erster Linie als
Aktivitat, durch die Wissen erzeugt wird. Das Ergeb-
nis dieser Aktivitdten kann sodann als Grundlage fir
die praktische Arbeit des Entwurfs eines Organisa-
tions-, Betriebs- oder Planungssystems dienen®),

Die praktische Anwendung systemwissenschaftlicher
Erkenntnisse wird hdufig mit dem Begriff ,Systemtech-
nik" (systems engineering) bezeichnet. Damit ist keine
Technik im klassischen Sinne zu verstehen, ,sie ist
vielmehr das Konzept einer umfassenden, interdiszipli-
néren Betrachiungsweise komplexer Problemstellun-
gen im Zusammenhang mit der Analyse und Gestal-
tung materieller Systeme, um eine angestrebte Be-
darfsdeckung bei minimalem Aufwand optimal zu er-
fallen”*).

Die Systemtechnik ist somit eine wissenschaftliche Me-
thode zur Konzeptionierung, Analyse, Auswahl und
Realisierung von komplexen Systemen. Durch die Ver-
kniipfung mit der Entscheidungslogik, die nur die for-
male Richtigkeit des Denkens voraussetzt, sowie durch
die Anwendung objektivierter und systematisierter Er-

40} Vgl. S. 41.

41) Paschen, H.: Systemforschung, — Forschungseinrichtung
zwischen den Disziplinen., ,Hauswirtschaft und Wissen-
schaft”, Jg. 20 (1972}, H. 5, S. 201.

42} Ebenda.

43) Ebenda.

44} Zangemeister, Chr.: Nutzwertanalyse in der Systemtech-
nik, Eine Methodik zur multidimensinalen Bewertung und
Auswahl von Projektalternativen, Miinchen 1970, S. 27.
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fahrungen, kann die Systemtechnik als ,wissenschaft-
lich fundierte Kunst des richtigen Handelns in bezug
auf die umfassende Planung komplexer Systeme"%%) an-
gesehen werden.

Hierin wird der Planungsbegriff nicht nur als Niederle-
gung von Anweisungen zur Durchfiihrung bereits ge-
troffener Entscheidungen aufgefafit, sondern erféhrt
eine Erweiterung hinsichtlich einer systematischen Un-
tersuchung noch nicht realisierter Systeme. Das Ziel
der angewandten Systemtechnik besteht somit darin,
Lunter vorgegebenen Randbedingungen ein optimales
System in Hinblick auf ein multidimensionales Ziel-
system zu entwickeln"”4),

Das allgemeine systemtechnische Konzept ist micht
schematisch in die A.V. zu integrieren. Die Ursachen
liegen in einer gewissen Andersartigkeit der plane-
rischen Zielsetzungen der Systemtechnik und derjeni-
gen der A.V. So besteht der wesentliche Unterschied
zwischen der allgemeinen Zielsetzung der Systemtech-
nik und dem Planungsanliegen der A.V. in folgenden
Uberlegungen:

Nach der Zielsetzung der angewandten Systemtechnik
sollen auf der Basis eines multidimensionalen Zielsy-
stems alternative Systemkonzepte entworfen und ana-
lysiert werden, um aufgrund technischer, 6konomischer,
sozialer und auch politischer Kriterien das ,beste Sy-
stem"” auszuwdhlen und realisieren zu koénnen®’). Da-
gegen ist in der A.V. durch die politische Festlegung
des Planungsraumes das System mehr oder weniger
vorgegeben. Das Planungsanliegen der A.V. besteht so-
mit darin, ein vorhandenes System, in diesem Fall den
vorgegebenen Planungsraum, daraufhin zu untersu-
chen, welche Mittel bzw. Maflnahmen am geeignetsten
sind, um die bestehenden multidimensionalen Zielset-
zungen des Raumes bestmdéglich zu erreichen.

Der Einsatz der Systemtechnik in der A.V. dient daher
nicht zur Auswahl alternativer Systemkonzepte. Viel-
mehr sind aus der Vielzahl méglicher ,Entwicklungs-
maBnahmen"*8) eines Planungsraumes, diejenigen aus-
zuwdhlen, welche den gréften ,Nutzen" in bezug auf
ein vorgegebenes multidimensionales Entwidklungs-
ziel liefern. Der Nutzen der EntwicklungsmaBnahmen
ist deshalb immer anhand des Erfillungsgrades zu
messen, inwieweit die EntwicklungsmaBnahmen dazu
beitragen konnen, die angestrebten politisch fixierten
Zielsetzungen fiir einen Planungsraum zu realisieren.

Dieses spezielle Planungsanliegen der A.V. verlangt,
daB die bislang erarbeiteten Methoden der System-
technik auf die Planungsprobleme der A.V. abge-
stimmt werden. Das bezieht sich insbesondere auf die
Gestaltung des Planungsprozesses der AV,
und auf den Einsatz der Nutzwertanalyse als
Instrument der Entscheidungsvorbereitung bei der Aus-
wahl zielgerechter EntwicklungsmaBnahmen.

3.2 Methodik des Planungsprozesses

Die Durchfithrung komplexer Planungsaufgaben erfor-
dert einen tbersichtlichen Aufbau des Planungspro-
zesses. Er muB das Ineinandergreifen der einzelnen
Planungstédtigkeiten zeigen, die zur Losung umfangrei-
cher Planungen notwendig sind. Der Planungsprozef
einer systemtechnisch orientierten Planung kann ent-
sprechend Abb. 3 schematisch dargestellt werden.

45) Ebenda, S. 27.

48) Ebenda, S. 28.

47) Ebenda.

48) Der Begriff ,EntwicklungsmaBnahmen” wird hier als
Oberbegriff fiir alle agrarstrukturellen, infrastrukturel-
len, agrarsozialen u. & MaBnahmen verstanden, die zur
Entwicklung des Planungsgebietes (Systems) eingesetzt
werden kénnen,

Abb. 3: Schema des Planungsprozesses Zustand 1 agly Inedndy
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Jeder Planungsvorgang beinhaltet demnach unabhén-
gig vom Planungsraum und Planungsauftrag die drei
Teilvorgdnge: Informationsgewinnung (Systemanalyse),
Informationsverarbeitung (Systemauswahl) und Infor-
mationsauswertung (Systemrealisierung). Diese sind
wiederum durch mehrere planerische Tétigkeiten cha-
rakterisiert (vgl. Abb. 3). In der Planungsorganisation
(Systemmanagement) werden die einzelnen Té&tigkeiten
koordiniert und zusammengefaBt.

Der in Abb. 3 schematisierte Planungsprozef der Sy-
stemtechnik mufBl fiir die Planungspraxis der A.V.
verdndert werden. Die speziellen Planungsfunktionen
der AV, die einerseits darin bestehen, die gesamt-
raumlichen Verhdltnisse des Planungsgebietes zu er-
fassen und zu analysieren und andererseits detaillierte
Vorschldge Uber kiinftige Neuordnungsmafnahmen zu
erarbeiten, verlangt nach einer Teilung des Planungs-
prozesses in zwei unabhidngige aber dennoch gekop-

Abb. 4: Schema des Planungsprozesses der agrarstrukturellen Vorplanung
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pelte Planungsstufen. Die Grundkonzeption des Pla-
nungsprozesses kann danach im folgenden Schema
abgebildet werden (Abb. 4).

Die Planungsstufe I (Gesamtraum) beinhaltet den ge-
samtrdumlichen Planungsbereich der A.V. Sie wird im
wesentlichen charakierisiert durch die Planungstatig-
keiten der ,Zielformulierung” und der ,Zustandsana-
lyse”. Aus dem Vergleich zwischen den Zielsetzungen
des Gesamtraumes mit den Ergebnissen der Zustands-
analyse folgt die ,Problemdefinition”, die wiederum
Grundlage fiir den Bewertungsvorgang im Rahmen des
gesamtrdumlichen Planungsabschnittes ist.

Eine detaillierte landwirtschaftliche Entwicklungspla-
nung wird in der Planungsstufe II (Landwirtschaft)
durchgefiihrt. Hierin werden alle drei Planungsvor-
gidnge des schematischen Planungsprozesses nochmals
vollstdndig durchlaufen. Planungsstufe II stellt damit
einen eigenstédndigen und vollstdndigen Planungspro-
zeB innerhalb der A.V. dar. Durch den direkten Bezug
auf Planungsstufe I wird jedoch sichergestellt, daB der
landwirtschaftliche Planungsbereich in die gesamtraum-
lichen Strukturverhdltnisse integriert wird.

Bei umfassenden Planungsauftrdgen wire es denkbar,
daB neben dem landwirtschaftlichen Planungsbereich
fliir weitere Strukturbereiche (z. B. allgemeine Wirt-
schaftsstruktur, Infrastrukiur, Gewerbestruktur etc.)
dhnlich detaillierte Planungen angefertigt werden. Im
allgemeinen entsprechen diese zusdtzlichen Planungen
aber nicht mehr den Aufgabenbereichen der AV,

Durch die Zweigliederung des Planungsprozesses wird
eine Integration der Landwirtschaft in die gesamtrium-
lichen Verhdltnisse des Planungsraumes ermoglicht,
und die Koordinierungsmoglichkeiten der in Planungs-
stufe I erstellten agrarstrukturellen EntwicklungsmaB-
nahmen mit auBerlandwirtschaftlichen Strukturverhdlt-
nissen des Planungsraumes verbessert.

Ein Instrument zur Lésung der unterschiedlichen Pla-
nungsaufgaben und -probleme in dem systemtechnisch
konzipierten Aufbau der Planungsstufe I und II stellt
die Nutzwertanalyse. Sie liefert das methodische Riist-
zeug zur Analyse und Gestaltung komplexer multidi-
mensionaler Zielsysteme (z. B. des gesamtrdumlichen
bzw. landwirtschaftlichen Entwicklungsziels) und zur
Entscheidungsvorbereitung fiir eine rationale Auswahl
zielgerichteter Handlungsmdéglichkeiten, mit deren
Hilfe die angestrebten Zielvorstellungen bestmdglich
zu erreichen sind.

3.3 Losungsansatz der Nutzwertanalyse in der
agrarstrukturellen Vorplanung

Die Nutzwertanalyse ist ein Hilfsmittel der Entschei-
dungsvorbereitung und kann daher zur Entscheidungs-
findung im Rahmen komplexer Planungsprobleme ein-
gesetzt werden. Sie ermoglicht schwierige Bewertungs-
und Auswahlprobleme zu l6sen, die aufgrund einer
groBen Anzahl mehrdimensionaler Handlungsmoglich-
keiten bestehen. Entscheidungskriterien fiir die Nutz-
wertanalyse ist der ,Nutzen" der Handlungsmoglich-
keiten. Er driickt den Wert aus, den die Handlungs-
moglichkeiten fiir den Entscheidungstrdger bzw. den
Planer besitzen. Die Festlegung des Nutzens der ver-
schiedenen Handlungsmoglichkeiten erlaubt Aktivita-
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ten, MaBnahmen, Ziele etc. nach einer Wertordnung
einzustufen; d. h. eine Rangfolge der Handlungsmd&g-
lichkeiten aufzustellen. Auf der Grundlage dieser Rang-
ordnung kann dann abschlieffend entschieden werden.

Aufgrund der Gliederung der Planungsprozesse der
AV. in zwei separate Planungsstufen muf die Nutz-
wertanalyse (gleichermaBen in Planungsstufe I (Ge-
samtraum) wie auch Planungsstufe II (Landwirtschaft)
eingesetzt werden.

Der Entscheidungsvorgang der Nutzwertanalyse be-
ruht auf einem mehrstufigen Losungsansatz. Bedingt
durch die anders gelagerten Planungsprobleme der A.V.
muB der von ZANGEMEISTER entwickelte allgemeine
Lésungsansatz®?) der Nutzwertanalyse in wesentlichen
Punkten modifiziert werden, Die Verdnderung des
Losungsansatzes beruht auf der Tatsache, daB sich die
Bewertungs- und Auswahlprobleme in der AV, auf
Zielbereiche (ZB) und EntwicklungsmaBnahmen (EWM)
beziehen. Sie stellen die Endglieder der Zielstruktur
eines gesamtrdumlichen bzw. landwirtschaftlichen Ziel-
systems dar. Im Gegensaiz hierzu definiert ZANGE-
MEISTER die Endglieder einer Zielstruktur als Krite-
rien (k;), die zur Beschreibung verschiedener Alterna-
tiven (Aj) notwendig sind.

Dieser grundlegende Unterschied des Planungsansat-
zes mufl zwangslaufig auch zu einer anders gelagerten
Zielsetzung der Planung fiihren. Wahrend ZANGE-
MEISTER versucht, die Nutzen unterschiedlicher Alter-
nativen zu ermitteln, um diejenigen Alternativen mit
dem ,hOchsten” Nutzen bestimmen zu koOnnen, be-
steht die Funktion der Nutzwertanalyse in der
AYV. in der Ermittlung der Nutzen bestimmter
Zielbereiche (ZB) bzw. Entwicklungsmafinahmen (EWM).
Die Nutzwertanalyse erlaubt demnach die ratio-
nale Auswahl von Handlungsmoglichkeiten (Zielbe-
reiche bzw. EntwicklungsmaBnahmen), die fiir die
+Erfillung”, eines erwilinschten Endziels den grofBten
Nutzen liefern.

Die Bewdltigung dieser Planungsaufgabe erfordert ei-
nen mehrstufigen operationalen Lésungsansatz. Er wird
an dieser Stelle beispielhaft fiir Planungsstufe II (Land-
wirtschaft) dargestellt, da in der A.V. auf die Aus-
wahlproblematik geeigneter landwirtschaftlicher Ent-
wicklungsmaBnahmen (EWM) das planerische Schwer-
gewicht gelegt werden musB.

In Planungsstufe I dient die Nutzwertanalyse dagegen
mehr zur Orientierung tiber den Wert der Landwirt-
schaft gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen, Direkte
Auswahlprobleme treten hierbei seltener auf,

Flir den LoOsungsansatz der Nutzwertanalyse ergeben
sich vier charakteristische Stufen:

1, Aufstellen der Zielstruktur

2. Abbildung der Nutzwerte der Teilziele

3. Abbildung des Gesamtnutzens der Endglieder einer
Zielstruktur

4. Abbildung der Rangfolge der Endglieder einer Ziel-
struktur.

Ausgehend von dem vorgegebenen landwirtschaftli-
chen Entwicklungsziel, in welchem die politischen Ent-

49) Vgl, Zangemeister, Chr.: a. a. O,, S. 73.



Abb. 5: Auibau des Lésungsansatzes der ,Nutzwertanalyse” in der agrarstrukturellen Vorplanung
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wicklungsvorstellungen der Landwirtschaft des Pla-
nungsraumes zusammengefaBt sind, wird eine landwirt-

schaftliche Zielstruktur (Zielprogramm) erstellt.

Die Endglieder dieser Zielstruktur bilden dann die Ent-
wicklungsmafinahmen (EWM), worunter begrifflich alle

agrarstrukturellen, infrastrukturellen und agrarsozialen
MaBnahmen zu versiehen sind, welche fiir die Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Strukturverhdltnisse in-
nerhalb des Untersuchungsraumes geplant werden kon-
nen.
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Die zweiten und dritten Stufen des Losungsansatzes
dienen zur Ermittlung der ,Nutzen" der Entwicklungs-
maBnahmen. Die Berechnung der Nutzen erfolgt dabei
aufgrund der Nutzwerte der Teilziele (TZ;) der Ziel-
ketten der EntwicklungsmaBnahmen {(EWM;). Geordnet
nach den Zielstufen der Zielstruktur werden die Teil-
nutzen (NTj) in den Spaltenbereichen der entspre-
chenden EntwicklungsmaBnahmen aufgelistet. Aus den
Teilnutzen der EntwicklungsmaBnahmen kann dann
der Gesamtnutzen (NG [NWM;jj]) ermittelt werden.

AnschlieBend werden in einem vierten Losungsschritt
mit Hilfe einer auf rationalen Entscheidungsregeln ge-
grindeten Wertsynthese die EntwicklungsmaBnahmen
nach ihren Gesamtnutzen geordnet.

Mit Hilfe des beschriebenen Ldsungsansatzes, dessen
methodische Konzeption ebenso fiir Planungsstufe I
(Gesamtraum) zutrifft, kann jederzeit nachvollzogen
werden, aufgrund welcher Annahmen bzw. Bewertun-
gen eine bestimmte EntwidcklungsmaBnahme ausge-
wihlt wurde oder welche Bedeutung und Funktion der
Landwirtschaft innerhalb des Planungsgebietes zu-
kommt. Damit wird einerseits die Transparenz solcher
Entscheidungs- und Bewertungsvorgédnge wesentlich
erhoht, andererseits koénnen riickschauend auch die
Ursachen von Fehlentscheidungen ermittelt werden. Die

Abb. 6: Schematischer Aufbau einer Zielstruktur

1o Zielstufe

2. lielstufe

3. Zi el" @ @
stufe
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Nutzwertanalyse trdgt damit zur Verbesserung der In-
formationsgrundlage kiinftiger Entscheidungen bei??).

Nach dieser allgemeinen Beschreibung des operatio-
nalen LoOsungsansatzes der Nutzwertanalyse in der
AV, sollen in den folgenden Abschnitten einige cha-
rakteristische Elemente des Planungsprozesses diffe-
renzierter erldutert werden.

331 Die Entwicklung einer
Zielstruktur

Im Bereich der A.V. sind die Zielbereiche bzw. Entwick-
lungsmaBnahmen von einem vorgegebenen Entwick-
lungsziel (Oberziel) abzuleiten (vgl. Abb. 6). Aufgrund
empirischer Zwedck-Mittel-Beziehungen werden die
Oberziele in Teilziele aufgegliedert. Die Auffdcherung
des jeweiligen Oberziels erfolgt dabei anhand der Fra-
gestellung: Wodurch kann das Ziel erreicht werden?
Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde,
daB jedes Ziel durch mehrere Teilziele ersetzt werden
kann. Die fortlaufende Auflistung fiihrt somit zu dem
Effekt, dal immer konkretere und besser quantifizier-
bare Teilziele angesprochen werden, deren letzte Ziel-
stufe bewertbare Zielbereiche bzw. Entwidklungsma8-
nahmen darstellen.

%) Fischer, L.: a. a. O,, 8. 57.

Entwicklungsziel
(Oberzisel)

Teilziele (TZ)

Teilziele (TZ)

Entwicklungse
malnahnen bzv.
Zislbereiche



Wahrend die empirische Zweck-Mittel-Beziehung fir
die vertikale Zielordnung der Zielstruktur zeichnet,
sind fiir die horizontale Zielordnung die funktionalen
Aspekte des Planungsgebietes von besonderer Bedeu-
tung.

GemaB den charakteristischen Funktionsbereichen der
AV. kénnen folgende Teilziele beispielhaft genannt
werden:

1. Ziele der allgemeinen Wirtschaftsstruktur:
— Industriestruktur
-— Gewerbestruktiur
— Handelsstruktur efc.

2. Ziele der Landwirtschaftsstruktur

— Interne Betriebsstruktur
— Externe Betriebsstruktur
~ Marktstruktur etc,

Abb. 7: Makrostruktur der Zielgesamtheit

Zielebene

3. Ziele der Infrastrukiur

~— ortliche Infrastruktur
— {iberortliche Infrastruktur etc.

4, Landschaftsstruktur

— Umweltschutz
-~ Landschaftspflege etc.

Den Planungsaufgaben der A.V. entsprechend kann
die Zusammenstellung funktionaler Zielgruppen wei-
ter differenziert werden. Aus der Kombination wver-
tikaler und horizontaler Zielordnungen entsteht dar-
aus das logische Geriist der Makrostruktur der Ziel-
gesamtheit einer A.V.

Die Gliederung des Planungsprozesses der A.V. in zwei
voneinander getrennte Planungsstufen I und II erfor-
dert hierzu wiederum eine Aufteilung der Zielgesamt-
heit in zwei Zielebenen.

A

_ _——Gesantrdunliches
_Entwicklungsziel
jo

Gesamtriumlicher
Zielrahmen

Teilziele l

(Y lielbereichs
: _/// €

4
Landwirtschaftliches
— Entwicklungsziel agraras
:::} Teilzicle Zielprogramm
=== EntwicklungsmaBnahmen (EHM)
2

In der ersten Zielebene (Planungsstufe I) wird der ge-
samirdumliche Zielrahmen des Planungsgebietes dar-
gestellt. Die Endpunkte der angedeuteten Zielketten
stellen aggregierte Zielbereiche der gesamtrdaumlichen
Zielstruktur dar. Dem Zielrahmen untergeordnet sind
die Zielprogramme. Sie miissen inhaltlich auf diesen

ausgerichtet sein. Im normalen Planungsverfahren der
A.V. wird nur ein agrares Zielprogramm (Planungs-
stufe IT) aufgestellt. Die Endglieder der Zielketten die-
ses Programms bilden die Entwicklungsmafnahmen.
Dabei brauchen die Endpunkte der Zielketten nicht alle
auf der selben Stufe der Zielstruktur zu liegen, da sich
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gewohnlich nicht alle entscheidungsrelevanten Ziele
gleichermaBen durch mehrstufige Zwedk-Mittel-Bezie-
hungen spezifizieren lassen®l).

Diese Vorgehensweise ermoglicht eine Bewertung des
Nutzens der Zielbereiche bzw. der EntwicklungsmaB-
nahmen. Anstatt die jeweiligen Endglieder der Ziel-
ketten nur einmal auf der letzten Zielstufe zu bewer-
ten, kénnen diese iiber die Bewertungen der zugehéri-
gen Teilziele schrittweise bestimmt werden.

332 DieNutzenermittlungderTeilziele

Der logische Aufbau der Zielstrukturen fiir Planungs-
stufe I und II ist Grundlage fiir die Ermittlung des Nut-
zens von Zielbereichen bzw. EntwicklungsmaBnahmen.
Im Gegensatz zur Nutzungsermittlung im mathematisch
funktionalen Sinne beruht die Nutzenermittlung in der
Nutzwertanalyse auf subjektiven®®) Bewertungsvor-
géngen. Bestimmten Werttrdgern (z. B. Teilzielen einer
Zielstruktur) werden Nutzwerte zugeordnet, die zu-
ndchst als dimensionslose Ordnungsindizes zu ver-
stehen sind. Sie kénnen verbal oder durch Zahlen aus-
gedriickt werden. Die Ermittlung des Nutzens kann da-
nach als Ergebnis eines ,Werturteils” oder einer ,Mes-
sung” verstanden werden. Obwohl der Begriff ,Wert-
urteil” im allgemeinen dem Bereich des Sollens, der
Norm und Ethik zugeordnet wird, der Begriff ,Mes-
sung” hingegen in den Bereich des Seins, der Wirklich-
keit der Empirie fallt, bestehen zwischen beiden Begrif-
fen Gemeinsamkeiten), da sowohl das Werturteil
als auch die Messung eines Mafstabes oder einer
Skala bediirfen.

Der Mafistab ist hierin als eine Klassenreihe zu be-
greifen. Jede Messung stellt fest, in welche Klasse der
gemessene Gegenstand f&llt*%); oder dem zu messen-
den Gegenstand wird auf einer vorgegebenen Skala
ein bestimmter begrifflicher Gehalt, z. B. schlecht-bes-
ser-gut oder niitzlich-unzwedimaBig-schédlich zugeord-
net.

Im allgemeinen werden vier verschiedene Arten von
Skalen unterschieden:

1. Die Nominalskala

2. Die Ordinalskala

3. Die Intervallskala

4, Die Ratio-Skala bzw. Verhéltnisskala

B —

oL

Die Nominalskala besteht einfach nur aus verschiede-
nen Kategorien, ohne das ein ,Mehr" oder ,Weniger”
damit verbunden wird. Auf einer Ordinalskala kénnen
schon verschiedene Positionen identifiziert werden,
ohne daf die Entfernung daraus zu entnehmen ist. Die
Intervalskala hat gleiche Entfernungen zwischen den
Punkten eines Kontinuums. Die Ratio-Skala bzw. Ver-
hdltnisskala besitzt nicht nur gleiche Intervalle, son-
dern auch einen Nullpunkt. Sie allein ist im eigent-
lichen Sinne als eine vollwertige Skala bezeichenbar.

Fiir die Aufgabenstellungen der A.V. scheint die Ordi-
nalskala ausreichend. Sie soll nur aufzeigen, inwieweit
einzelne Zielbereiche bzw. EntwicklungsmaBnahmen
mehr oder weniger stark geférdert werden miissen, um
dem anzustrebenden Entwicklungsziel (Oberziel) ge-
recht zu werden. Dabei werden mit Hilfe der Ord-
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nungseigenschaften der Zahlen die Nutzenrelation der
Teilziele bezogen auf das Oberziel abgebildet,

Bei den bisher durchgefiihrten Nutzwertanalysen er-
langte die Zuordnung von Punkten als Ordnungszah-
len zur Messung des Nutzens die gréBte Bedeutung®®).
Die Punkte (Noten) sind als Wertziffern zu begreifen,
die aus einfachen Ordinalskalen abgelesen werden
kénnen.

Fir die Aufgabenstellung der A.V. kénnen folgende
Ordinalskalen beispielhaft aufgefithrt werden:

Abb. 8: Ordinalskalen

a)

Wertziffer Verbaler Erfiillungsgrad

ohne Nutzen
geringer Nutzen
mittlerer Nutzen
hoher Nutzen

A G NS e

b)

Wertziffer Verbaler Erfiillungsgrad

negative Auswirkungen

ohne Nutzen

sehr geringer Nutzen

geringer Nutzen

geringer Nutzen langfristig wiinschens-
wert

mittlerer Nutzen langfristig wiinschens-
wert

mittlerer Nutzen langfristig wiinschens-
wert

hoher Nutzen kurzfristig wiinschenswert
hoher Nutzen kurzfristig wiinschenswert
sehr hoher Nutzen kurzfristig dringend
erforderlich

Do [=] 1531 W N O

Die Wertziffern dieser Mefiskala sind Ausdruck des
«verbalen Erfiillungsgrades” der zu bewertenden Teil-
ziele, In den Beispielen wurde mit ansteigender Gro-
fienordnung der Wertziffern auch ein steigender ,Nut-
zen" der Teilziele formuliert.

Je genauer die Kenntnisse der Wirkungen der Teil-
ziele und je einheitlicher die Dimensionen der bewert-
baren Teilziele einer Zielstruktur, desto feiner kénnen
die MefBskalen ausgebaut werden. Allerdings verlangt
eine differenziertere Nutzenermittlung bedeutenden
Mehraufwand an Zeit und somit auch Kosten. Unter
diesem Gesichtspunkt ist abzuwédgen, mit welcher Ex-
aktheit die Nutzenermittlung fiir die jeweilige Pla-
nungsaufgabe durchgefiihrt werden mubB,.

51) Zangemeister, Chr.: a, a. O, S. 117,

%2) Art, Nutzen, Dr. Gablers Wirtschaftslexikon, 8. neubearb.
Auil.,, Wieshaden 1971, S. 483,

53) Siebel, W.: Werturteil und Messung. In: Jahrbuch der
Sozialwissenschaften, Bd. 17, Gottingen 1966, S. 6.

54) Siebel, W.: a.a.0,, S. 6.

55) Kunze, D. M., Blanek, H. D. und Simons, D.: Nutzwert-
analyse als Entscheidungshilfe fiir Planungstrager. Hrsg.:
vom KTBL, KTBL-Bauschriften, H. 1, Frankfurt 1969, S.
53 1.



333 Die Ermittlung des Gesamtnutzens

Der Gesamtnutzen der Zielbereiche bzw. Entwicklungs-
mafnahmen wird als Summe der Teilnutzen der einzel-
nen Teilziele wiedergegeben. Aufgrund des Geriistes
der Zielstrukturen koénnen jedem Zielbereich bzw. je-
der EntwicklungsmaBnahme eindeutige Teilziele zuge-
ordnet werden, die auf der Verbindungslinie (Zielkette)
zwischen Oberziel und Endglied einer Zielstruktur lie-
gen.

Eine erwiinschte Verrechenbarkeit der Teilnutzen der
Teilziele ist hingegen nicht méglich, da dies theore-
tisch eine Einheitlichkeit der Wertdimensionen der
Teilziele voraussetzt. Dies ist jedoch bei den Teilnut-
zen unterschiedlicher Zielstufen nicht gewdéhrleistet.
Eine mathematische Verrechenbarkeit kann deshalb
nicht vorgenommen werden.

Somit kann der Gesamtnutzen beispielsweise einer Ent-
wicklungsmaBnahme’®) nur durch eine Zahlenfolge wie-

Abb. 9: Modell von Zielketten einer Zielstruktur
lielstufen
0 <+ Entwicklungsziel ——
(Oberziel)
1 =

334 Die Wertsynthese

In der Wertsynthese miissen die formulierten Gesamt-
nutzen der EntwicklungsmaBnahmen mit Hilfe einer
rationalen Entscheidungsregel so geordnet werden, daf}
eindeutige Préaferenzordnungen entstehen57).

Aufgrund der Darstellungsform des Gesamtnutzens in
Form einer systematischen Rethung von Wertziffern
kann als Entscheidungsregel nur die Methode der
+lexikographischen Ordnung” eingesetzt werden®) 59).
Nach dieser Methode ist eine Entwicklungsmafinahme
(EWM;) dann gegeniiber einer EntwicklungsmaBinahme
(EWMs, EWMs, . . . EWM,) zu bevorzugen, wenn sie
beziiglich der ersten Bewertungsstufe der Zielhierarchie
hoéher als EWM,, EWMs, . . . EWM; einzustufen ist.

dergegeben werden, die das Ergebnis einer geordneten
Reihung der Teilnutzen (NTj, NTg, ... NT;, NT,) dar-
stellt. Die Reihung der Teilnutzen folgt dabei dem Lauf
der Zielkette (Z;) einer EntwicklungsmafBinahme
(EWM;).

Der Gesamtnutzen (GN) einer EntwicklungsmaBnahme
kann demnach durch folgenden Ausdruck beschrieben
werden:

NG (EWM;) = NTy, 45i NTz, 255 NTs, 25 . .
NThay, zj

o NTiy 553

Nach dieser Methode ergibt sich fiir jede Entwick-
lungsmafBnahme eine charakteristische Zahlenfolge, an-
hand derer, unter Zuhilfenahme einer entsprechenden
Entscheidungsregel, eine Rangfolge aller Entwicklungs-
mafBnahmen des Planungsgebietes aufgestellt werden
kann.

,n"' -—--...___n____________agnn.
Teilzisele (7Z)

S—

(O—= 18, bav. EWM,

%) Die Ermittlung des Gesaminutzens wird an dieser Stelle
beispielhaft fiir die EntwicklungsmaBnahmen dargestellt.
Die gleiche Vorgehensweise trifft auch fir die Ermittlung
der Gesamtnutzen der Zielbereiche zu. Der Begriff Ent-
wicklungsmaBnahme miiBte durch den Begriff Zielbereich
(ZB) ersetzt werden.

57} Vgl. Fufinote 55).

%8) Zangemeister, Chr.: a. a. O,, S. 258; Die Bezeichnung lexi-
kographischer Ordnung ist hier zurlickzufiihren auf die
analoge Vorgehensweise bei der Ordnung von Wéortern
nach dem Alphabet, wo zundchst der Anfangsbuchstabe
und falls dieser gleich ist, der zweite, dritte etc. Buch-
stabe gepriift wird, um die Reihenfolge der Worter fest-
zulegen.

%) Vgl. auch: Adebahr, H.: Prédferenztheorie und Wirklich-
keit. In: Schmollers Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Jg. 90 (1970}, S. 419 {f.
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Sind mehrere Bewertungsstufen gleich, so entscheidet
die zweite, dritte etc. Bewertungsstufe iiber die. Vor-
zugswirdigkeit der Entwicklungsmafnahmen.

Die Anwendung dieser Entscheidungsregel ermoglicht
eine planungsgerechte Rangordnung -aller Entwick-
lungsmaBnahmen. An der Spitze der Rangordnung ste-
hen danach die Entwicklungsmafnahmen mit dem hoch-
sten Gesamtnutzen. Die folgenden Mafinahmen reihen
sich entsprechend ihres abnehmenden Gesamtnutzens.

Als Entscheidungshilfe reicht diese Rangordnung der
EntwicklungsmaBnahmen vorerst aus. Im Zuge kon-
kreter Vorplanungsvorhaben, missen sie jedoch meist
durch liberschlagige Kostenkalkulationen der Entwick-
lungsmaBnahmen ergdnzt werden, Bei sehr schwerwie-
genden Entscheidungsproblemen koénnen die Ergeb-
nisse der Nutzwertanalyse durch spezielle Kosten-Nut-
zen-Analysen ergénzt werden. Die mehr subjektiven
Nutzenermittlungen der EntwicklungsmaBnahmen miiB-
ten dabei in Form eines spezifischen ,Nuizenkoeffi-
Zienten" in die Berechnung einbezogen werden.

4. Beschreibung des Planungsprozesses der
agrarstrukturellen Vorplanung

Die Durchfiithrung und Handhabung der beschriebenen
Planungskonzeptionen und -methoden wird in der Pla-
nungspraxis auf unterschiedliche Schwierigkeiten sto-
Ben. Sie konnen vor allem auf die vielfdaltigen Riick-
koppelungsprozesse innerhalb des Planungsablaufs
einer A.V. zuriickgefithrt werden. Die Reihenfolge der
einzelnen Planungsvorgdnge entsprechen daher nicht
immer dem skizzierten PlanungsprozeB. Aufgrund
dieser Feststellungen erfordert die Durchfiihrung einer
AV, ein leistungsfdhiges Planungsmanagement, wel-
ches daflir verantwortlich zeichnet, daf die Teilvor-
gdnge innerhalb des Planungsprozesses der A.V. opti-
mal gesteuert werden.

Da der Planungsablauf jeder A.V. spezifischen Bedin-
gungen unterliegt, die nicht generalisierbar sind, ist
eine exakte Darlegung des Planungsprozesses nicht
durchfiihrbar. Zur Verbesserung der Operationalisie-
rung konnen daher nur einige Elemente des Planungs-
ablaufes innerhalb des gesamtrdumlichen Planungs-
komplexes (Planungsstufe I) und des landwirtschaft-
lichen Planungskomplexes (Planungsstufe II) darge-
stellt werden.

4.1 Planungsstuie I (Gesamtraumy)

411 Informationsgewinnung
Die verschiedenen Planungstédtigkeiten innerhalb der
Planungsstufe ,Informationsgewinnung” werden durch:
— die Zielformulierung
— die Zustandsanalyse und
— die Problemdefinition

gekennzeichnet. Wahrend die Erfassung der Ist-Situa-
tion (Zustandsanalyse) noch als ein technisch-informa-
torisches Problem angesehen werden kann, ist fiir die
Problemdefinition eine klare Zielformulierung notwen-
dig. Die Zielformulierung nimmt im Rahmen der In-
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formationsgewinnung sowie des gesamten Planungs-
prozesses eine zentrale Rolle ein, da sie fiir eine ratio-
nale Entscheidungsfindung bei der Auswahl zielgerich-
teter Entwicklungsmafinahmen das Fundament bildet.

Grundlagen der Zielformulierung fiir die Entwicklung
léndlicher Rdume, die hier beispielhaft behandelt wer-
den sollen, da sie als wesentliches Einsatzgebiet der
A. V. anzusehen sind, kénnen in folgenden allgemei-
nen Planungsgrundsdtzen zusammengefafit werden®9).

Ubersicht 8: Allgemeine Planungsgrundsdtze fiir den ldnd-
lichen Raum

Prinzip der Verdichtung

Prinzip der aktiven Sanierung

Prinzip der Umstrukturierung und Strukturverbesserung
Schwerpunktbildung bei industriellen Standorten
Verbesserung der gewerblichen Standortbedingungen
Bevorzugung von Wachstumsindustrien

Schaffung auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsplétze
Erhaltung der Land- und Forstwirtschaft

Entwicklung zukunftssicherer Betriebs- und Unterneh-
mensformen

10. Abwanderung landwirtschaftlicher Erwerbstétiger
11, Schutz und Erhaltung der Landschaft

12, Erhaltung der Landschaft in Gebieten, in denen die
Landbewirtschaftung aufgegehen wird.

©® MO G PN

In den Grundsdtzen sind allgemeine Prinzipien fiir die
Gestaltung und Reorganisation des ldandlichen Raumes
(Punkte 1—3), allgemeine Grundsitze fiir den indu-
striell-gewerblichen Sektor (Punkte 4—7) und Grund-
sdtze fiir die Landwirtschaft und die Landschaftspflege
(Punkte 8—12) enthalten. Bei den genannten Grundsét-
zen handelt es sich im wesentlichen um Raumordnungs-
ziele fiir den ldndlichen Raum®).

Die Zielvorstellungen in Nordrhein-Westfalen zeichnen
sich durch einen hoheren Konkretisierungsgrad der
Entwicklungsgrundsétze und eine anders geartete Ge-
wichtung dieser Grundsatze aus. Auf der Grundlage
des Nordrhein-Westfalen-Programms 1975%), des Lan-
desentwicklungsprogramms®) (LEPro) und des Landes-
entwicklungsplanes II%) kénnen die Zielsetzungen fir
die Entwicklungskonzeptionen fir landliche Rdume und
tiber die Vorstellungen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und der regionalen Wirtschaftsstruktur gemaB
Ubersicht 9 zusammengestellt werden.

8) Gorzel, H. P.: Entwidcklungskonzeptionen fiir landliche
Réume -— Vorstellungen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und der regionalen Wirtschaftsstruktur. In: Ziel-
setzungen in den Entwicklungsprogrammen und -plénen
der Lander (,Mitteilungen” aus dem Institut fir Raum-
ordnung, H. 73), Bonn-Bad-Godesberg 1972, 8. 152.
Gorzel, H.: a. a. O., S. 153.
Nordrhein-Westfalen-Programm 1975, Hrsg.: Landesregie-
rung NRW, Diisseldorf 1970.
Landesentwicklungsprogramm. Bekanntmachung des Min.
fir Landesplanung, Wohnungsbau und o6ffentliche Arbei-
ten (7. 8. 1964). In: Ministerblatt fiir das Land NRW.,
17. Jg., 1964, Nr. 107, S. 1205—1210.
%) Landesentwicklungsplan II. Bekanntmachung des Mini-
sterprdsidenten vom 3. 3. 1970. In: Ministerblatt fiir das
Land NRW, 25. Jg., 1970, Nr. 47, S. 494—504,
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Ubersicht 9: Allgemeine Zielsetzungen fiir die Neuordnung
der Lindlichen Ridume in Nordrhein-Westfalen!)

I Grundsdtze der Wirtschaftsstruktur (ohne Landwirtschaft)

a. Mafinahmen:

— Ansiedlung von neuen Betrieben und eine Auswei-
tung vorhandener gewerblicher Betriebe soll ge-
fordert werden.

— Das Verhiltnis zwischen wachstumsstarken und
wachstumsschwachen Wirtschaftszweigen soll ver-
bessert werden.

— Einseitige Wirtschaftsstrukturen sollen aufgelockert
werden,

— Der Fremdenverkehr in geeigneten ldndlichen Rau-
men soll geférdert werden.

b. Regionale Einsatzstellen der MaBnahmen:

— Problemgebiete, darunter sind zurlickgebliebene,
wirtschaftsschwache und einseitig strukturierte Ge-
biete zu verstehen,

— In Entwidklungsschwerpunkten, zentralen Orten
und ,glinstig” gelegenen Standorten.

— Im Rahmen groBerer zusammenhdngender Indu-
striefliche an glinstig gelegenen Standorten.

II Allgemeine Grundsdtze zur Struktur der Landwirtschaft

a. Direkte MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur:

— Verbesserung der Produktionsstruktiur (Flurberei-
nigung und FolgemaBnahmen)

— Verbesserung der Marktstruktur (Forderung von
Erzeugergemeinschaften).

— Verbesserung der Betriebsstruktur (Schaffung aus-
reichend groBer Betriebseinheiten, die die Anwen-
dung neuer Produktionstechniken gestatten und
langfristig rentabel bewirtschaftet werden kénnen).

b, Indirekte MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und mit der Landwirtschaft gekoppelte MaB-
nahmen
— Férderung sozialer BegleitmaBnahmen zur Vermei-

dung sozialer Hdrten und Erleichterung des agra-
ren Wandlungsprozesses.

— FErhaltung von zusammenhdngenden Vorranggebie-
ten fiir die Land-, Forst-, Wasserwirtschaft und die
Erholung in ldndlichen Zonen.

— MaBnahmen des Umweltschutzes im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft

— Reinhaltung des Wassers

— Reinhaltung der Luft

— Landschaftspflege- und Naturschutz
—- Abfallbeseitigung

III Grundsdtze fir die Verbesserung der Lebensqualitdten
im ldndlichen Raum
— Modernisierung der Lebensgrundlage der Dérfer
(Dorferneuerung)
— Ausbau von Entwicklungsschwerpunkten in den lénd-
lichen Gebieten fiir einen hoéheren Versorgungsstan-
dard

— Erholungsgebiete

— Ausbau von Tageserholungsanlagen, Wochenender-
holungsanlagen und Ferienerholungsgebiete fiir Ver-
dichtungsgebiete,

1) Nordrhein-Westfalen-Programm 1975, Landesentwicklungs-
programm 1964 und Landesentwicklungsplan II, a. a. O.

Diese fiir das Land Nordrhein-Westfalen geltenden
Zielsetzungen beinhalten grundsdtzliche Zielkonzep-
tionen. Fiir eine konkrete Zielformulierung eines Pla-
nungsraumes sind sie zu unspezifisch. Jedoch ist auf-
grund unterschiedlicher wirtschaftlicher, sozialer, kul-
tureller und geographischer Strukturen des Landes eine
starkere Konkretisierung der Zielsetzungen auf Landes-
ebene ohne gleichzeitige Regionalisierung nicht wiin-
schenswert, Jede detailliertere Zielfestlegung von
.oben herab” ist als eine Art ,Dokirinierung” aufzu-
fassen, die den freien Entwicklungsmoéglichkeiten un-
terschiedlicher Raumeinheiten nicht immer entsprechen
wiirden.

Eine endgiltige Formulierung des gesamtrdumlichen
Entwicklungsziels des Planungsraumes der A.V. muf
neben den vorhandenen allgemeinen Zielsetzungen des
Bundes und des Landes also auch regionsspezifische
Zielsetzungen mitenthalten. Diese k6nnen aus den Er-
gebnissen der Zustandsanalyse des Planungsraumes
entwidkelt werden. Die Gemeindeerhebungsbogen A
und B stellen hierfiir das notwendige Datenmaterial.

Das vom Vorplaner oder Planungsteam zu erstellende
Entwicklungsziel ist in einem weiteren Schritt mit den
zustdndigen politischen Institutionen abzustimmen. Erst
danach kann mit der Erarbeitung einer problemgerech-
ten Zielstruktur begonnen werden. Sie ist zugleich
Grundlage fiir die ,Nutzenermittlung” der Zielbereiche.
Daneben verlangt der Aufbau einer gesamtraumlichen
Zielstruktur eine genaue Funktionsanalyse des Rau-
mes, um alle relevanten Zielbereiche vollstandig er-
fassen zu konnen, Fir den ldndlichen Raum gewinnt
die Funktionsanalyse zusétzlich an Bedeutung, weil
die ehemals charakteristischen Funktionsbereiche des
landlichen Raumes in neuerer Zeit durch neue Funk-
tionsbereiche ergdnzt oder verdrangt werden.

Von der Flachenfunktion ausgehend, steht die wirt-
schaftliche Erscheinungsform der Landwirtschaft zwar
noch im Vordergrund der Betrachtung. Der sinkende
Anteil der Erwerbspersonen in der Land- und Forst-
wirtschaft in Gemeinden unter 5000 Einwohnern von
nur noch ca. 20 %e%) verdeutlicht hingegen den imen-
sen Strukturwandel des ldndlichen Raumes der letzten
Jahrzehnte. Damit nivellieren sich zusehens die tra-
ditionellen Unterschiede des landlichen Raumes gegen-
iiber den stadtischen Raumen®®). Anstelle der klar ab-
grenzenden Raumtypen ,Stadt” und ,Land” tritt das
von der amerikanischen Soziologie bezeichnete ,Stadt-
Land-Kontinuum"%7),

Die wesentlichen Funktionen des léndlichen Raumes
koénnen heute in folgenden flinf Funktionsbereichen zu-
sammengefaBt werden®®):

1. Standort der Nahrungserzeugung also der Landwirt-
schaft im engeren Sinn. Dabei schieben sich die

55) Errechnet aus der ,Regionalstatistischen Datensammlung
der Forschungsgesellschaft”; Volks- und Berufszdhlung
1970 nach Gemeindeklassen (ohne Berlin).

%) van Deenen, B.: Bauerliche Familien im sozialen Wandel.
(Hrsg. von der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie e. V., Bonn 1970, Bd. 210.

8) Vgl. auch Kétter, H.: Landbevoélkerung im sozialen Wan-
del. Ein Beitrag zur ldndlichen Soziologie, Diisseldorf-Kéln
1958, S. 80 ff.

68) Kotter, H.r a.a. O, S, 158,
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Standorte der Agrarerzeugung teilweise bis in die
industriellen Ballungen hinein. Das gilt fiir die bo-
denunabhéngige Veredlung, fiir den Gartenbau, aber
auch fiir die landwirtschaftlichen Betriebe im enge-
ren Sinne und muB als Planungselement beachtet
werden.

. Standorte des ldndlichen Gewerbes und der dezen-

tralisierten Industrie, sowohl der auf lokalem Roh-
stoffvorkommen basierenden wie auch in zunehmen-
dem MaBe nicht rohstofforientierten Verarbeitungs-
industrien.

. Wohngebiet der landwirtschaftlichen und dem stetig

wachsenden Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung.

Abb. 10: Modell einer gesamtrdumlichen Zielstruktur

4, Erholungsgebiet fiir den Menschen der Industrie-
gesellschaft.

5. Trdger verschiedener Wohlfahrtswirkungen (Klima,
Wasser, Luft, Unweltschutz, Landschaftsschutz).

Die Auflistung der Funktionsbereiche macht deutlich,
daB der ldandliche Raum heute im starken MaBe von
auBerlandwirtschaftlichen Funktionen mit gekennzeich-
net ist, die im Zuge des Aufbaues einer gesamtrdaum-
lichen Zielstruktur vollstdndig erfaft und in einen lo-
gischen Zusammenhang gebracht werden miissen.

Das Modell eines gesamtrdumlichen Strukturschemas
kann dann entsprechend Abb. 10 dargestellt werden.
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Das verbalisierte gesamfirdumliche Entwicklungsziel
(Oberziel) des Planungsraumes wird hierbei in funk-
tionale Zielbereiche, z. B. Verbesserung der Infrastruk-
tur, Verbesserung der Landschaftsstruktur etc. geglie-
dert. Die Teilziele der ersten und zweiten Zielstufe die-
ses Zielrahmens geben einen Uberblick {iber die funk-
tionalen Beziehungen und zeigen zugleich die Inter-
dependenzen zwischen den einzelnen Funktionen auf

Durch eine zusdtzliche Bewertung der Teilziele kdnnen
diese entsprechend ihres ,Nutzens" in bezug auf das
vorgegebene Entwicklungsziel beurteilt werden.

Fiir die praktische Planungsarbeit scheint die Darstel-
lung einer Zielstruktur in tabellarischer Form zweck-
méBiger, da hierin die Wertziffern (Nutzwerte) der
Teilziele hesser erfat werden kdnnen.

Abb. 11: Aufbau einer tabellarischen Zielstruktur des gesamtrdumlichen Zielrahmens
Verbale Beschreibung des gesamtraumlichen Entwicklungszieles
Gliederungs- Bewertung der Teilziele
Zielstufe nummer der Beschreibung der Teilziele
Teilziele 1. Zielstufe 2. Zielstufe
1. 1.1 Allgemeine Wirtschaftsstruktur —_
1.2 Infrastruktur —_
1.3 Verbesserung der Land- und Forstwirtschaft —
1.4 Sozialstruktur —
2. 1.1.1 Industrie
1.1.2 Gewerbe, Handwerk
1.13 Handel
1.2.1 Uberortliche Infrastruktur
1.2.2 Urtliche Infrastruktur
1.31 Produktionsstruktur
1.3.2 Betriebsstruktur

Die Reduzierung der gesamtrdumlichen Zielstruktur
auf zwei Zielstufen beruht auf rein pragmatischen
Uberlegungen. Beispielhafte Planungen zeigten, daB
zur Darstellung planungsspezifischer Belange der A.V.
eine zweistufige Zielstruktur in den meisten Fallen
ausreicht,

412 Informationsverarbeitung

Vor der Bewertung der Teilziele ist eine detaillierte
Strukturanalyse notwendig. Der Vergleich der vor-
handenen Strukturen (Ist-Situation) mit dem anzu-
strebenden gesamtrdumlichen Entwicklungsziel (Soll-
Situation) fithrt zur Problemdefinition. Sie ist Grund-
lage fiir eine qualifizierte Bewertung.

Das Datenmaterial fiir die Strukturanalyse des Pla-
nungsraumes kann zum Grofteil den Gemeindeerhe-
bungsbogen A und B entnommen werden. Beide Erhe-
bungsunterlagen dienen der rationellen Erfassung der
Strukturdaten. Bei einem standardisierten Auswer-
tungsprogramm ist es zudem moglich, die Einzelanga-
ben des Gemeindeerhebungsbogens A kurzfristig in
Tabellenlisten zusammenzustellen.

Die Erfahrungen in NRW lassen erkennen, daf} die
Strukturangaben der Gemeindeerhebungsbogen aus-

reichendes Informationsmaterial fur die Vorplanung
bieten. DaB bei speziellen Fragestellungen der A.V.
weiteres Datenmaterial erhoben und verarbeitet wer-
den muB, wird hierdurch nicht ausgeschlossen.

Die Methode zur Loésung der Bewertungs- und Aus-
wahlprobleme beruht auf der Nutzwertanalyse. Die
darin ermittelten Nutzen der Teilziele und Teilbereiche
konnen in der tabellarischen Zielstruktur {ibersichtlich
zusammengestellt werden. Damit ist es moglich, inner-
halb eines Planungsraumes die jeweiligen Férderungs-
schwerpunkte prdziser als bislang festzulegen und vor
allem die Bedeutung der Landwirtschaft im Verhéltnis
zu den allgemeinwirtschaftlichen, infrastrukturellen
und landschaftsstrukturellen Bedingungen sachgerech-
ter zu beurteilen.

4.2 Planungsstufe II (Landwirtschait)

421 Informationsgewinnung

Die iibergeordneten Zielvorstellungen der Landwirt-
schaft sind den gleichen landesplanerischen und raum-
ordnerischen Zielsetzungen zu entnehmen, wie sie fiir
die gesamtrdumliche Zielformulierung zusammenge-
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stellt wurden (vgl. S. 52 ). Das Hauptziel besteht da-
nach in einer Verbesserung der Einkommens- und Le-
bensbedingungen der in der Landwirtschaft Erwerbs-
tdtigen. Vor allem durch eine Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Produktions- und Betriebsstruktur, und
nicht zuletzt durch eine weitere Abnahme der in der
Landwirtschaft Tatigen, soll diese Zielvorstellung rea-
lisiert werden.

Als zukiinftige Form des landwirtschaftlichen Betriebes
werden Betriebseinheiten angestrebt, in welchen die
Anwendung neuer Produktionstechniken mdoglich ist,
die auch langfristig eine rentable Landbewirtschaftung
sichern.

Als zweckdienliche MaBnahmen wird insbesondere auf
die Flurbereinigung mit entsprechenden Folgemafnah-
men und auf andere agrarstrukturelle Mafinahmen ver-
wiesen, die geeignet sind, die landwirtschaftlichen
Strukturen zu verbessern,

Eine Befolgung der genannten Zielkonzeptionen bein-
haltet eine agrarstrukturelle Anpassungspolitik, in de-
ren Rahmen eine wirtschaftliche Umorientierung einer
bestimmten Anzahl bisher landwirtschaftlich Erwerbs-
tdtiger gefordert wird. Die damit einhergehenden un-
vermeidbaren sozialen Harten fiir die betroffenen Land-
wirte sollen mit Hilfe agrarsozialer MaBnahmen ge-
mildert werden. Dazu zahlt u. a. die Umschulungshilfe
und die Gewéhrung von Ubergangsbeihilfen fiir aus-
scheidende Landwirte.

Zur Aufstellung einer landwirtschaftlichen Zielstruktur
reichen die allgemeinen raumordnungs- und agrarpoliti-
schen Zielsetzungen meist nicht aus. Der Planer bzw.
das Planungsteam muf} deswegen versuchen, den von
der Landesplanung und anderen ibergeordneten Pla-
nungen festgelegten Zielrahmen durch raumspezifische
Zielsetzungen zu prézisieren.

Daneben miissen fiir den Aufbau einer landwirtschaft-
lichen Zielstruktur die speziellen Funktionsbereiche
der Landwirtschaft als horizontale Gliederungsmerk-
male der Zielstruktur beriicksichtigt werden. Dabei sind
nicht nur die 6konomischen Funktionsbereiche, sondern
auch die tberwirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Funktionsbereiche der Landwirtschaft zu erfassen und
mitzugestalten.

Im gleichen MaBe wie sich die Funktionen des lénd-
lichen Raumes gewandelt haben, vollzog sich parallel
hierzu eine Funktionserweiterung im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft, Wéahrend frither die Funktionen
der Land- und Forstwirtschaft itherwiegend durch die
Kriterien®):

~—- landwirtschaftliche Bevdlkerung,

— landwirtschaftliche Nutzflache,

— Nutzung von Bodenflache zur Erzeugung pflanzlicher
und tierischer Produkte

beurteilt wurden, mufl heute die Land- und Forstwirt-
schaft starker an ihren gesellschaftspolitischen Funktio-
nen gemessen werden.

Der stdndig sinkende Anteil der Land- und Forstwirt-
schaft an der gesamten volkswirtschaftlichen Wert-
schépfung 1aBt leicht den Eindruck entstehen, die Land-
und Forstwirtschaft werde immer unwichtiger und
diirfte daher ohne Gefahr auch wirtschafts- und gesell-
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schaftspolitisch vernachlédssigt werden. Diese rein 6ko-
nomische Sicht vergiit jedoch, da} die Leistungen bzw.
die Funktionen der Land- und Forstwirtschaft weit {iber
die Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen
hinausgeht. So kann beispielsweise die Vielfalt der
Landwirtschaft in folgende Leistungs- und Funktions-
bereiche aufgeschliisselt werden’),

Ubersicht 10: Leistungs- und Funktionsbereiche der Land-

und Forstwirtschaft

Allgemeine wirtschaftliche Leistungen und Funktionen

1. Versorgung der Bevdélkerung mit Nahrungsgiitern

2. Rohstofflieferant fiir die verarbeitende Industrie

3. Einkommensquelle fiir die in der Landwirtschaft Tatigen
4.

Auftraggeber fiir nebengeordnete Dienstleistungs- und
Gewerbeunternehmen

Gesellschaftliche Leistungen und Funktionen

1. Erhaltung und Forderung der Landeskultur

2. Bodenerhaltung

3. Sicherung und Gestaltung von Erholungsrdumen

4, Wasserwirtschaftliche Funktionen

5. Schutzfunktionen (Wind, Larm, Bodenerosion)

6. Luftfilterung

7. Sonderleistungen in Problemregionen (von Natur be-

nachteiligter Regionen).

Die Kenntnis des landwirtschaftlichen Entwicklungs-
zieles eines speziellen Planungsraumes sowie die ein-
gehende Funktionsanalyse der Landwirischaft liefern
die Voraussetzungen fiir die Erarbeitung des landwirt-
schaftlichen Zielprogramms, das modellhaft in nach-
folgender Abbildung dargestellt ist (vgl. Abb. 12).
Dieses Modell kann im Zuge einer verbesserten Ope-
rationalisierung des Zielprogramms durch eine tabella-
rische Darstellungsform ersetzt werden (vgl. Abb. 13).
Geordnet nach den Zielstufen und den Gliederungsnum-
mern werden die Teilziele der Zielstruktur nacheinan-
der aufgereiht. Auf der rechten Seite des Tableaus
stehen Spalten fiir die Eintragung der Bewertungs-
punkte der einzelnen Teilziele zur Verfiigung.

Der schematische Aufbau des Zielprogramms, d. h. die
Gliederung der Teilziele nach Zielstufen, beruht auf
der systematischen Aufgliederung des politisch und
planerisch fixierten Oberziels. Dagegen resultiert der
horizontale Aufbau, d. h. die Ordnung der Teilziele
einer bestimmten Zielstufe, auf funktionalen Beziehun-
gen der Teilziele,

Die funktionalen Beziehungen konnen anhand einer
umfassenden Zustandsanalyse ermittelt werden. Als
Datenmaterial fiir die Zustandsanalyse sollen in der
A.V. die Erhebungsdaten verwandt werden. Sie ent-
halten die wichtigsten planungsrelevanten Struktur-
daten aller (oder einer reprdasentativen Auswahl) land-
wirtschaftlicher Betriebe des Planungsraumes.

%) Morgen, A.: Landentwidklung, — Aufgaben, Probleme,
Moglichkeiten, In: Entwicklungsprobleme des ldndlichen
Raumes, a. a. O.

70) Pevetz, W.: Gesellschaftliche Funktionen der Land- und
Forstwirtschaft, ,Agrarische Rundschau” (1970) Nr. 6, S.
169 ff.



Abb. 12: Modell der Zielstruktur eines landwirtschaftlichen Zielprogramms
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Abb. 13: Aufbau eines tabellarischen Zielprogramms
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Die Auswertung des Erhebungsmaterials erfolgt an-
schlieBend mit Hilfe eines standardisierten Auswer-
tungsprogramms?'). In den Tabellen des Auswertungs-
programms werden betriebsstrukturelle, technische und
auch sozialrelevante Daten der Landwirtschaft darge-
stellt. Die Tabellenliste des Auswertungsprogramms
ist somit eine gute Informationsgrundlage fiir die Er-
fassung der Ist-Situation der Landwirtschaft des Vor-
planungsgebietes.

In direkter Beziehung zu den beiden planerischen Té&-
tigkeiten der ,Zielformulierung” und der ,Zustands-
analyse” steht als weitere Planungstdtigkeit im Rah-
men der Informationsgewinnung die ,Problemdefini-
tion", Sie resultitert aus dem Vergleich der landwirt-
schaftlichen Zielvorstellungen mit den bestehenden
Strukturverhéltnissen. Damit stellt sie einerseits die
Verbindung der beiden genannten Planungstitigkeiten
dar und ist zugleich Grundlage fiir die folgende Pla-
nungsstufe der Informationsverarbeitung.

422 Informationsverarbeitung

Eine Gegentiberstellung der landwirtschaftlichen Aus-
gangsstrukturen mit den landwirtschaftlichen Zielset-
zungen des Planungsgebietes fiihrt zur Problemdefini-
tion. Sie bildet die Basis fiir eine sachgerechte Bewer-
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tung der EntwicklungsmaBnahmen des Zielprogramms,
Grundlage fiir den Bewertungsvorgang bildet eine fiir
den Planungsauftrag einmalig konzipierte Mafiskala).
Entsprechend dieser MaBskala werden den Teilzielen
der landwirtschaftlichen Zielstruktur Wertziffern zuge-
ordnet, Die Ermittlung des Gesamtnutzens der agraren
EntwicklungsmaBnahmen erfolgt desweiteren nach der
Konzeption der Nutzwertanalyse.

Die Informationsverarbeitung muB als zentrale metho-
disch-technische Aufbereitungs- und Verarbeitungs-
phase innerhalb des Planungsprozesses verstanden
werden. Sie bildet die Grundlage fiir die anschlieBende
Informationsauswertung.

423 Informationsauswertung

In der Informationsauswertung sollen die Ergebnisse
aller vorausgegangenen Planungstdtigkeiten zusam-
mengefaBt und diskutiert werden. Nach dem Gesamt-
aufbau des Planungsprozesses der A.V. (vgl. Abb, 4)
sind hierbei neben den speziellen landwirtschaftlichen

) Die charakteristische Struktur des bundeseinheitlichen
Auswertungsprogramms wird auf Seite 30 ff. dargestellt.
72) Vgl, MaBskala auf Seite 50.



Planungsergebnissen, die planerischen Aussagen der
gesamtrdumlichen Planungsstufe I mitzuerfassen. Da-
neben miissen die aussageféhigsten Ergebnisse der
Auswertungstabellen des Datenmaterials der Erhe-
bungsunterlagen sowie die Ergebnisse der Koordinie-
rung der verschiedenen Raum- und Fachplanungen des
Vorplanungsraumes diskutiert werden.

Diskussionsschwerpunkte bilden jedoch die Auswahl-
probleme geeigneter agrarer EntwicklungsmaBnahmen
flir die Neuordnung des Planungsraumes. Neben der
Ermittlung der Nutzwerte dieser Mafnahmen mit Hilfe
der Nutzwertanalyse, miissen zusatzlich ihre Kosten
und Nebenwirkungen als entscheidungsrelevante Gro-
fen mit berlicksichtigt werden.

Abb. 14: Tableau zur Beurteilung der EntwicklungsmaBnahmen

Beurteilung der Neben-
. wirkungen Kosten
Gliede- Rang-
5:?&%;4 folge EWM Umfang/ gesch. Gesamt-
A B C Anzahl/ |Kostenpro| kosten
Grofle Einheit (in DM)
1 2 3 5 6 7 8 9
23.4.1 5 landw.. Wegenetz mit 10 600
Schwarzerde + 0 5 km DM/km | 50 000,—
2.3.7.2 6 Zusammenlegung 0 -1 17 ha 1800 | 30000—
DM/ha
A = allgemeine Wirtschaftsstruktur
B = Infrastruktur
C == Landschaftsstruktur

Eine Moglichkeit, beide GréBen systematisch darzustel-
len, zeigt Abb, 14, Ausgangsstufe dieses Tableaus bildet
die tabellarische Zielstruktur fiir den landwirtschaftli-
chen Planungsbereich, Durch das Hinzufligen der bei-
den Spaltenbereiche: ,Beurteilung der Nebenwirkun-
gen" und ,Kosten” koénnen die zusétzlichen Informa-
tionen fiir jede EntwicklungsmaBnahme erfafit und dar-
gestellt werden.

Da die Nebenwirkungen in einer Vorplanung nicht
immer differenziert ermittelt werden konnen, sind sie
oft nicht exakt quantifizierbar. Deswegen reicht viel-
fach die Aussage, ob eine EntwicklungsmaBnahme auf
die in Frage kommenden Bereiche einen positiven (-),
negativen (—) oder unbedeutenden (0) Effekt ausiiben
als Beurteilungskriterium aus. Liegt detailliertes Mate-
rial fiir die Beurteilung der Nebenwirkungen vor, dann
kénnten mittels einer differenzierten MafBskala die Ne-
benwirkungen genauer bewertet werden.

Als weiteres Kriterium zur Objektivierung der Ent-
scheidungsfindung sind die Kosten der Entwicklungs-
maBnahmen zu beriicksichtigen. Obwohl bei den A.V.
in Nordrhein-Westfalen bislang eine Kalkulation der
Kosten der MaBnahmen fehlte, ist der Verzicht auf
eine einfache Kostenkalkulation im Rahmen der A.V.
nicht mehr vertretbar. Die angespannte finanzielle Si-
tuation der Landerhaushalte verlangt, daB bei den Ent-
scheidungen {iber die Realisierung agrarer Entwidk-
lungsmafinahmen auch die Kosten mitherangezogen
werden miussen. In letzter Konsequenz miiite fiir jede
EntwicklungsmaBnahme eine Nutzen-Kosten-Analyse
durchgefiihrt werden. Fiir die meisten Planungsaufga-
ben der A.V. geniigt es hingegen, wenn vorerst den

subjektiven Nutzwerten die Kosten der Entwicklungs-
maBnahmen gegeniibergestellt werden.

Eine abschlieBende Zusammenstellung aller relevanten
Ergebnisse des Planungsprozesses der A.V. erfolgt in
einem schriftlichen Vorplanungsgutachten. Das Geriist
dieses Gutachtens bilden einerseits die tabellarische
Darstellung der gesamtrdumlichen Zielstruktur mit den
eingesetzten Wertziffern fiir die Zielbereiche (vgl. Abb.
11, S.55), das Koordinierungstableau aller raumrelevan-
ter Planungen (vgl. Ubers. 5, S. 33) und andererseits das
Tableau zur Endbeurteilung der Entwicklungsmafnah-
men (vgl. Abb. 14, S. 59).

Die beschriebenen Planungsmethoden und -praktiken
ermoglichen eine starke Straffung der Vorplanungs-
gutachten, da sich die schriftlichen Stellungnahmen auf
die Beschreibung wichtiger bzw. problematischer Pla-
nungsvorschldge konzentrieren kénnen. Dies kann si-
cherlich dazu beitragen, die Qualitdt der Vorplanungen
zZu verbessern.

Die Effizienz der Vorplanungen beruht daneben vor
allem auf einem leistungsfahigen Planungsmanagement,
welches neben der Steuerung des Planungsprozesses,
fiir eine moglichst enge Verbindung zwischen Planer
bzw. Planungsteam und den verantwortlichen Auftrag-
gebern zu sorgen hat. In dieser organisatorischen Ver-
bindung zwischen planender und verwaltender Institu-
tion liegt der Schliissel zum Erfolg. Sie blirgt letzten
Endes dafiir, daB die Planungsergebnisse der A.V. als
Entscheidungsgrundlage bei kiinftigen Entwicklungs-
vorhaben beriicksichtigt und eines Tages auch realisiert
werden.
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5. Organisationsstruktur der agrarstrukturellen
Vorplanung

Die aufgezeigte Planungskonzeption und -methode der
AV, leitet eine neue Phase der agraren Planung ein.
Im Gegensatz zu den fritheren Planungsphasen, in wel-
chen Fachplanungen vorherrschten oder die Planungs-
funktion iiberwiegend in einer Koordinierungstatigkeit
gesehen wurde™), die nur bedingt sachlich plante, wird
die derzeitige Planungsphase durch die Entwidklungs-
planung gekennzeichnet. Die charakteristischen Merk-
male der Entwicklungsplanung werden durch die Dar-
stellung von Entscheidungsentwiirfen, Auswahlvorgén-
gen, Aktivitdtsanregungen und einer stdrkeren Beteili-
gung der Planungsbetroffenen bestimmt.

Die Entwicklungsplanung beinhaltet neue Planungs-
und Entscheidungsfunktionen, die iiber den Rahmen
der bisherigen Agrarplanungen (Vorplanung nach § 38
Flurb.G oder Flurbereinigungsplan etc.) hinausreichen.
Die Handhabung dieser neuen Planungsfunktionen ver-
langt nach -entsprechenden Organisationsstrukturen,
die eine moglichst hohe Effektivitit bei der Durchset-
zung der Planungsergebnisse der A.V. gewdhrleisten.
Unter Berlicksichtigung der derzeitigen Verwaltungs-
strukturen sind fiir die A.V. grundsétzlich zwei Organi-
sationsmodelle denkbar:

1. Vollige Institutionalisierung der A.V. bei der zu-
stdndigen Behorde (Landesamt fiir Agrarordnung)

2. Institutionelle Trennung zwischen der Planungsta-
tigkeit ,Dritter” und nachfolgenden verwaltungsbe-
dingten Tétigkeiten bei der zusténdigen Behérde
(Landesamt flir Agrarordnung).

Die bisherige institutionelle Trennung der A.V. in eine
reine Planungstéatigkeit ,Dritter” und eine offene Rege-
lung der Weiterverwendung der Vorplanungsgutachten
wirkte sich auf die Effektivitdt der A.V. bislang nicht
glinstig aus. Deshalb kodnnte erwartet werden, da mit
der Erarbeitung der A.V. im eigenen Hause die Durch-
setzbarkeit der Vorplanungsergebnisse verbessert wer-
den koénnte, Die Erfahrungen lehren zudem, daB die-
jenigen Verwaltungsinstitutionen, die geforderte Ver-
waltungsleistung am wirksamsten erbringen, welche
die Tatigkeiten des Planens, Entscheidens, Finanzie-
rens und Kontrollierens in ihrem Bereich vereinigen
kénnen?).

Das setzt jedoch eine geeignete personelle Besetzung
der Behorde mit qualifizierten Planern voraus, die sei-
tens der Verwaltung kurzfristig sicherlich nicht reali-
siert werden kann. Daneben darf die Gefahr des Feh-
lens einer notwendigen planerischen Unabhdngigkeit,
aufgrund hausinterner Interessenstrukturen, nicht un-
terschitzt werden.

Die Komplexitdt moderner Planungsverfahren der A.V.
erfordert zudem schon heute die Kooperation von Fach-
leuten verschiedener Fachbereiche. Aus diesemm Grund
scheint es zweckmé&Big, die Planungstédtigkeit unabhén-
gigen, privaten oder offentlich-rechtlichen Planungsin-
stitutionen zu iibertragen. In erster Linie kommen hier-
fir die verschiedenen Entwicklungs- und Siedlungsge-
sellschaften in Frage, die sich schwerpunktmé&Big den
Problemen der Raumplanung und Raumordnung zuge-
wandt haben. Fiir die Vielzahl unterschiedlicher Pla-
nungsbereiche (z. B. Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
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Infrastruktur, Wirtschaftsstruktur etc.) konnen diese
Institutionen fir die einzelnen Bereiche ausgebildete
Fachleute einsetzen. Die Qualitat der Planungsaussagen
kann dadurch wesentlich erhéht werden.

Der grofiere Aufwand der Entscheidungsvorbereitung
verordnet die entscheidungsvorbereitende Funktion der
Planung wiederum mehr in die Ndhe der Verwaltung.
Dies bedingt erneut eine enge Kopplung zwischen den
planenden Institutionen und der Verwaltung.

Die bestehende Organisationsstruktur der A.V. in
Nordrhein-Westfalen, in welcher die Planungstétig-
tigkeit von den nachfolgenden verwaltungsbedingten
Tatigkeiten getrennt ist, scheint daher den Planungsan-
forderungen der A.V. weitgehend zu entsprechen, ob-
wohl die Ergebnisse bislang noch nicht zufriedenstellen
konnten.

Die bisher unbefriedigende Wirkung der A.V. muB
insbesondere im Bereich der Koordination der be-
auftragten Planungsinstitutionen und der Verwaltung
sowie in der internen Verwaltungsstruktur selbst ge-
sucht werden. Durch eine Neubearbeitung des Richt-
linienerlasses aus dem Jahre 1968 {iber die agrarstruk-
turelle Entwicklungsplanung oder durch eine verbind-
liche Durchfiihrungsordnung iiber die agrarstrukturelle
Vorplanung, kdnnte ein GroBteil der bisherigen Méngel
beseitigt werden.

Eine verbindlichere Regelung der Zusammenarbeit der
beteiligten Institutionen im Rahmen der A.V. scheint
aufgrund der bisherigen Erfahrungen besonders drin-
gend. Letzten Endes beruht die Effektivitit der A.V.,
neben einer Steigerung ihrer eigenen planerischen Aus-
sagefdhigkeit, auf ihrer organisatorischen Anbindung
an jene Verwaltungsinstitutionen, die fiir die Realisie-
rung und Finanzierung der Planungsvorschldge zustén-
dig sind.

6. Zusammenfassung

Die ,Agrarstrukturelle Vorplanung” (A.V.) muf} auf-
grund ihrer politischen und raumordnerischen Zielvor-
stellung als ein relativ junges Planungsinstrument be-
trachtet werden. Ihre wachsende Bedeutung in den letz-
ten Jahren steht in enger Beziehung zu den neuen Ent-
wicklungstendenzen im agrarpolitischen, raumord-
nungspolitischen sowie -planerischen Bereich.

Die charakteristischen Ziige neuerer Entwicklungsten-
denzen in der Planung sind durch das Bemiihen ge-
kennzeichnet, isoliert fachliche Betrachtungsweise auf-
zugeben und zu einer umfassenden Gesamtschau inter-
dependenter Zusammenhénge rdumlicher Einheiten zu
gelangen. Die Losung dieser zunehmend umfangrei-
cheren Aufgaben erfordert neue Planungsinstrumente,
da insbesondere die divergierenden Planungskomplexe
in ihren Entwicklungen nicht sich selbst iiberlassen
werden konnen. In diesem Zusammenhang wird bei
Planungen im léndlichen Raum verstdarkt auf die A.V.

) Vgl. hierzu: Richtlinien vom 3. 3, 1966 — IV B 1-4349-
389/65 — Forderung der agrarstrukturellen Vorplanung;
a.a. O.

) Vgl. Wagener, F.: a.a. 0, S. 17.



verwiesen, deren Funktionen und Aufgabenstellungen
im Laufe der Jahre immer mehr auf die aktuellen poli-
tischen und planerischen Erfordernisse eingestellt wor-
den sind. Der derzeitige Schwerpunkt planerischer Ein-
satzstellen der A.V. ist deshalb im Verflechtungsbe-
reich iibergeordneter Raumplanungen und speziellen
agraren Fachplanungen zu sehen.

Ein Riickblick auf den historischen Entwicklungsprozefl
148t erkennen, daB die A.V. erst allmdhlich in diese
Planungsfunktionen hineingewachsen ist. IThre Entwick-
lung beruht auf der Vorplanung nach § 38 Flurb.Gesetz
die als landwirtschaftliches Gutachten vor der Erstel-
lung eines endgiiltigen Flurbereinigungsplans angefer-
tigt werden sollte. Die Einsicht in die Notwendigkeit,
iiber das Gebiet eines Flurbereinigungsverfahrens hin-
aus die Zusammenhénge des Gesamtraumes mitzuerfas-
sen und zu analysieren, fithrte zu einer allmédhlichen
Differenzierung zwischen der Vorplanung nach § 38
Flurb.Gesetz und der agrarstrukturellen Vor-(Fach-)-
planung.

In Nordrhein-Westfalen wurde die A.V. im Juli 1968
mit dem RunderlaBl des Ministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten iiber die ,Agrarstrukturelle Ent-
wicklungsplanung in Nordrhein-Westfalen" offiziell
eingefiithrt. Die A.V. ist hiernach Teil eines Gesamt-
konzeptes der ,Agrarstrukturellen Entwicklungspla-
nung”, die aus drei sich ergdnzenden Teilen: dem Ge-
meindestrukturkatalog, der agrarstrukiurellen Rahmen-
planung und der agrarstrukturellen Vorplanung besteht.
Im Rahmen dieser Entwicklungsplanung soll die A.V.
die agrarstrukturellen Verhéltnisse der Land- und
Forstwirtschaft im Einzelnen und gegenwartsbezogen
erfassen. Auf der Grundlage eingehender Analysen
dieses Datenmaterials sollen Vorschldage liber spezielle
MafBnahmen zur Verbesserung der Struktur des Pla-
nungsraumes entwickelt werden.

Fir die Erstellung von Vorplanungen wurde von dem
Landesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in Zusammenarbeit mit der Forschungsgesell-
schaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie, Bonn, eine
neue Planungskonzeption der A.V. erarbeitet. Das Neu-
artige dieser Planungskonzeption bestand vor allem in
der Entwicklung standardisierter Erhebungsunterlagen
(Gemeinde- und Betriebserhebungsbogen) und einem
standardisierten Auswertungsprogramm, wobei die ma-
schinellen Auswertungsarbeiten mit Hilfe einer EDV-
Anlage durchgefiihrt werden konnten.

Die Analyse einzelner Planungselemente sowie der
Organisationsstruktur der A.V. offenbarte Vorziige
aber auch Maéngel der bestehenden Planungskonzep-
tion. Als Vorteil mul gewertet werden, da} mit der
A V. in Nordrhein-Westfalen erstmals ein in wesent-
lichen Teilen standardisiertes Planungskonzept entwik-
kelt wurde. Hierdurch konnte der Planungsablauf im
starken MaBe rationalisiert werden. Gleichzeitig bil-
dete die Standardisierung der Erhebungsunterlagen
und Auswertungsprogramme die Voraussetzung fiir
eine bessere Vergleichbarkeit der Vorplanungsergeb-
nisse. Neben diesen mehr technisch-organisatorischen
Vorteilen des Planungskonzeptes konnte gezeigt wer-
den, daB die Vorplanungsergebnisse oft als politische
Entscheidungshilfe fiir die Inangriffnahme neuer Agrar-
strukturmafinahmen verwandt werden konnte.

Die Maiéngel vieler Vorplanungen beruhen deswegen
weniger auf Schwiéchen der bisherigen Planungskon-
zeption, als vielmehr auf fehlenden planerischen Erfah-
rungen der Planer mit dem neuen Planungsinstrumen-
tarium, auf mangelhaften Kenntnissen der Planungs-
funktionen und -aufgaben, auf dem Fehlen systemge-
rechter Planungsmethoden und auf ungeniigendem Pla-
nungsmanagement.

Die Analyse der A.V. in Nordrhein-Westfalen offen-
barte daneben noch einige Méngel bei den Erhebungs-
unterlagen und vor allem bei den alten Auswertungs-
programmen. Eine Weiter- und Neuentwicklung dieser
Planungsunterlagen war damit unumginglich. Da
gleichzeitig die A.V. in die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”
einbezogen wurde, verlangte auch diese neuartige Si-
tuation ein Uberdenken des nordrhein-westfdlischen
Planungskonzeptes.

Wéhrend die neubearbeiteten ,bundeseinheitlichen”
Erhebungsunterlagen (Gemeindeerhebungsbogen A und
B und Betriebserhebungsbogen) nur unwesentlich ver-
andert werden muflten, erforderte die Konzeption der
Auswertungsprogramme einen recht erheblichen Um-
bau. Zur Verbesserung planerischer Interpretations-
moglichkeiten wurde das Tabellenmaterial neu gestal-
tet. Insbesondere durch die Einfiihrung der Bezugsgro-
Ben: landwirtschaftliche BetriebsgroBe, monetdrer Er-
folgsmaBstab, sozialékonomische Beiriebstypen und
Zukunftsabsichten der Betriebsleiter, welche die allei-
nigen SpaltengréBen der Auswertungstabellen fir die
Interpretation des Datenmaterials der Betriebserhe-
bungsbogen stellen, konnte die Aussagekraft der Aus-
wertungstabellen gesteigert werden. In der nun vorlie-
genden Form bilden sie geeignetes Informationsmate-
rial flir die A.V.

Der Wandel der A.V. von einer iberwiegend landwirt-
schaftlichen Fachplanung zur ,Entwicklungsplanung”
und ,koordinierenden Fachplanung” bedingt ein An-
wachsen der Planungsprobleme. Zu ihrer Losung muB
im Rahmen der A.V. das Gesamtsystem des Planungs-
raumes erfafft und analysiert, unterschiedliche Entwick-
lungsaspekte verschiedener Wirtschaftsbereiche vor-
ausschauend beriicksichtigt und Planungen verschie-
denster Ebenen und Fachbereiche mit den landwirt-
schaftlichen Entwicklungsvorstellungen koordiniert wer-
den. Zusatzlich miissen qualifizierte Entscheidungshil-
fen fir eine bestmoégliche Auswahl raum- und sachge-
rechter agrarstruktureller Neuordnungsmafnahmen
(Entwicklungsmalinahmen) angeboten werden, Auf-
grund dieser erweiterten Aufgaben muf} die AV, stér-
ker unter systemtechnischen Aspekiten gesehen wer-
den.

Das Ziel der angewandten Systemtechnik in der A.V.
besteht darin, auf der Basis einer multidimensionalen
Zielstruktur des Planungsgebietes, welches durch raum-
ordnungspolitische, gesellschafts-, wirtschaftspolitische
und landesplanerische Zielsetzungen weitgehend fixiert
ist, Mittel bzw. MaBnahmen zu erarbeiten, die zur Er-
fiillung der angestrebten Zielstruktur am ,besten” ge-
eignet sind.

Diese Zielvorstellung erfordert in erster Linie einen
systemtechnisch orientierten PlanungsprozeB, in wel-
chem der Ablauf der Planungstdtigkeiten geregelt wird.
Aufgrund der speziellen Planungsfunktion der A.V.
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muB der gesamte PlanungsprozeB in zwei Stufen ge-
gliedert werden: eine gesamtriumliche Planungsstufe I
und eine landwirtschaftliche Planungsstufe II. Durch
die Gliederung des Planungsprozesses in zwei unab-
héngige aber dennoch gekoppelte Planungsstufen wird
einerseits die Integration der Landwirtschaft in die
gesamtirdumlichen Strukturverhélinisse gewdhrleistet,
andererseits kénnen die in Planungsstufe II erarbeite-
ten agraren EntwicklungsmaBnahmen mit den auBer-
landwirtschaftlichen Bereichen besser koordiniert wer-
den.

Die in den beiden Planungsstufen auftretenden Bewer-
tungs- und Auswahlprobleme koénnen durch den neu-
bearbeiteten operationalen Ansatz der Nutzwertana-
lyse gelost werden. Er ermoglicht aus einer Vielzahl
von Handlungsmoglichkeiten, diejenigen Zielbereiche
bzw. EntwicklungsmafBnahmen auszuwdhlen, welche in
bezug auf ein vorgegebenes planerisches Entwicklungs-
ziel den ,hochsten” Nutzen liefert,

Die praktische Effektivitdt der A.V. basiert hingegen
nicht allein auf dem methodischen und praktischen pla-
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nerischen Riistzeug. Ihre Bedeutung wird im Beson-
deren von der organisatorischen ,Verortung” der A.V.
in die planende Verwaltung geprdgt. Die bisherige or-
ganisatorische Trennung der A.V. in eine mehr plane-
rische und eine mehr verwaltungsbedingte Tatigkeit
erweist sich unter Beriicksichtigung der bestehenden
Verwaltungsstrukturen als die derzeitig geeigneteste
Form. Dies schliefit aber nicht aus, daB von seiten der
planenden Verwaltung nach optimaleren Organisati-
onsstrukturen fiir die A.V. gesucht werden muB, um
die Wirkung der A.V. in Zukunft zu steigern.

Andererseits diirfen auch die beschriebenen Planungs-
methoden nicht als Endstufe eines planerischen Ent-
wicklungsprozesses verstanden werden. Der sténdige
Wandel der A.V. und neue, zur Zeit nicht vorherseh-
bare Planungsaufgaben erfordern eine fortlaufende
wissenschaftliche Uberpriifung der Planungskonzep-
tion. Zugleich muB auch von politischer Seite verlangt
werden, daB sie vor Durchfithrung umfassender agrarer
Neuordnungskonzepte den Planungsaussagen der A.V.
in Zukunft mehr Gewicht beimiBt.
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Anhang

Die Grundsitze des § 2 ROG!)

1.

Die rdumliche Struktur der Gebiete mit gesunden Lebens-
und Arbeitsbedingungen sowie ausgewogenen wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Verhéltnissen soll ge-
sichert und weiterentwickelt werden. In Gebieten, in de-
nen eine solche Struktur nicht besteht, sollen MaBnahmen
zur Strukturverbesserung ergriffen werden.

. Eine Verdichtung von Wohn- und Arbeitsstdtten, die dazu

beitrégt, rdumliche Strukturen mit gesunden Lebens- und
Arbeitsbedingungen sowie ausgewogenen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verhdlinissen zu erhalten, zu
verbessern oder zu schaffen sollen angestrebt werden.

. In Gebieten, in denen die Lebensbedingungen in ihrer

Gesamtheit im Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt wesent-
lich zurlickgeblieben sind oder ein solches Zuriickbleiben
zu befiirchten ist, sollen die allgemeinen wirtschaftlichen
und sozialen Verhéltnisse sowie die kulturellen Einrich-
tungen verbessert werden.

. In den Gemeinden dieser Gebiete sollen die Lebensbe-

dingungen der Bevoélkerung, insbesondere die Wohnver-
héltnisse sowie die Verkehrs- und Versorgungseinrich-
tungen allgemein verbessert werden. In einer filir ihre
Bewohner zumutbaren Entfernung sollen Gemeinden mit
zentraldrtlicher Bedeutung einschlieBlich der zugehorigen
Bildungs-, Kultur- und Verwaltungseinrichtungen gefér-
dert werden.

. BEs sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaf-

fen und zu sichern, daB die land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung als wesentlicher Produktionszweig der Ge-
samtwirtschaft erhalten bleibt. Die Landeskultur soll ge-
fordert werden. Fir die landwirtschaftliche Nutzung un-
geeignete Boden sind nur in dem unbedingt notwendigen
Umfang fiir andere Nutzungsarten vorzusehen. Das glei-
che gilt fiir forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Fiir land-
liche Gebiete sind eine ausreichende Bevoélkerungsdichte
und eine angemessene wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
sowie ausreichende Erwerbsmaoglichkeiten auch auBerhalb
der Land- und Forstwirtschaft anzustreben.

. In Verdichtungsrdumen mit gesunden rdumlichen Lebens-

und Arbeitsbedingungen sowie ausgewogener Wirtschafts-
struktur sollen diese Bedingungen und Strukturen ge-
sichert und, soweit noétig, verbessert werden. Die Ver-
dichtung von Wohn- und Arbeitsstdtten, die zu unge-
sunden rdaumlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen so-
wie zu unausgewogenen Wirtschafts- und Sozialstruktu-
ren fiihrt, soll entgegengewirkt werden. Wo solche unge-
sunden Entwidklungen und unausgewogenen Strukturen
bestehen, soll deren Gesundung geférdert werden.

MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele sind eine voraus-
schauende Ortliche und regionale Planung, die Verbesse-
rung der Verkehrsverhdltnisse und die zur Versorgung
der Bevolkerung dienenden Einrichtungen sowie die Ent-
wicklung von Gemeinden zu Entlastungsorten.

. Fiir die Erhaltung, den Schutz und die Pflege der Land-

schaft einschlieBlich des Waldes sowie fiir die Sicherung
und Gestaltung der Wohnungsgebiete ist zu sorgen. Fir
die Reinhaltung des Wassers, der Sicherung der Wasser-
versorgung und fiir die Reinhaltung der Luft sowie fir
den Schuiz der Allgemeinheit von Larmbeldstigung ist
ausreichend Sorge zu tragen.

Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe nach Betriebs-
typen

1.
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Betriebe, die aufgrund ihrer Fldchenausstattung (LN + 1/,
der Hochwaldfldche) oder ihrer besonderen Organisation
die Erwirtschaftung eines ausreichenden Arbeitseinkom-
mens fiir die Betriebsleiterfamilie ermdglichen®.

1.1 Betriebe mit voller Richtgr68e und mehr (= Fldchen-
ausstattung fiir etwa 2 AK). Nachfolge gesichert,

1.2 Betriebe, die unter der vollen Richtgré8e liegen.
Durch Sonderkulturen und/oder bodenunabhéngige
Veredlung wurde innerbetrieblich so aufgestockt, daB
ein Arbeitseinkommen fiir etwa 2 AK erwirtschaftet
werden kann. Nachfolge gesichert.

1.3 Betriebe mit halber bis unter voller RichtgroBe (=
Flichenausstattung fiir elwa 1 AK) -+ Betriebe, die
unter der halben RichtgréB8e liegen, aber durch inner-
betriebliche Aufstockung (Sonderkulturen und/oder
bodenunabhéngige Veredlung) ein Arbeitseinkommen
fiir etwa 1 AK erwirtschaften. Die Betriebe werden
heute oder in Zukunft als 1-AK-Betriebe gefiihrt.
Nachfolge gesichert.

1.4 Betriebe der Typen 1.1, 1.2 oder 1.3, jedoch mit un-
sicherer Nachfolge.

2. Betriebe mit halber bis unter voller Richtgré8e, die durch
Zupacht undfoder Zukauf zum 2-AK-Betrieb aufgestockt
werden koénnen®,

2.1 Betriebe mit gesicherter Nachfolge,
2.2 Betriebe mit unsicherer Nachfolge.

3. Ubrige Betriebe,
3.1 Betriebe, die unter der halben RichtgréBe liegen.
3.2 Auslaufende Betriebe und Betriebe ohne Nachfolge.
3.3 Nebenerwerbsbetriebe,

Titel der Vorplanungsgutachten

1. Landwirtschaftliche Vorplanung gemdaB § 38 FlurbGesetz
fir das Flurbereinigungsgebiet ,Haaren", Kreis Biiren.
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Bezirksstelle fir
Agrarstruktur Lage, Lage 1967 (27. 10. 1967).

2. Landwirtschaftliche Vorplanung gem&B § 38 FlurbGesetz
flir das Flurbereinigungsgebiet ,Essentho, Fiirstenberg,
Meerhof, Oesdorf", Kreis Biiren, Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Lage,
Lage (Lippe) 1968 (22. 1, 1968).

3. Vorplanung zur Flurbereinigung und landwirtschaftliche
Fachplanung zur Strukturverbesserung fir die Gemeinde
Ammeloe, Kreis Ahaus, Landwirtschaftskammer Westfa-
len-Lippe, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Miinster, Miin-
ster 1968 (1. August 1968).

4. Vorplanung zur Flurbereinigung und landwirtschaftlichen
Fachplanung zur Strukturverbesserung fir die Gemeinde
Greffen, Kreis Warendorf, Landwirtschaftskammer West-
falen-Lippe, Bezirksstelle flir Agrarstruktur Minster,
Miinster 1969 (25. 3. 1969).

5. Landwirtschaftliches Vorplanungsgutachten zum Flurberei-
nigungsverfahren ,Piitz-Kirchherten”. Landwirtschaftskam-
mer Rheinland, LandbauauBenstelle Rur-Erft, Diiren 1970
(April 1970).

6. Vorplanungsgutachten fiir das Flurbereinigungsverfahren
Merten, Rhein-Sieg-Kreis, Landwirtschaftskammer Rhein-
land, LandbauauBenstelle Bergisches Land, Bensberg 1970
(20. 8. 1970).

7. Die Landwirtschaft im Landkreis Lidinghausen, Auswer-
tungen der agrarstrukturellen Vorplanung 1970 — Be-
standsaufnahme und Prognose-, Landesentwidklungsgesell-
schaft Nordrhein-Westfalen fiir Stddtebau, Wohnungswe-
sen und Agrarordnung GmbH, Miinster 1971 (30. April
1971).

8. Agrarstrukturelle Vorplanung Elsofftal im Kreis Wittgen-
stein ,Alberthausen, Beddelhausen, Diedenshausen, EI-
soff’, Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfa-
len fiir Stddtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung
GmbH Dortmund, Dortmund 1972 (August 1972).

1) Vgl. Zillenbiller, E.: Die Landwirtschaft in der Raumord-
nung, Landesplanung und Bauleitplanung. (Schriftenreihe
des AID), H. 154, Bad Godesberg 1969, Anlage 1.

* Betriebe ohne Nachfolge werden grundsitzlich dem Typ

3.2 und Nebenerwerbsbetriebe dem Typ 3.3 zugerechnet.



.Agrarstrukturelle Vorplanung
nach den Grundsdtzen fiir die Forderung
der agrarstrukturellen Vorplanung

GEMEINDEERHEBUNGSBOGEN A

Statistische Kennziffern:
Bundesland: Bundesland
Reg.~Bezirk: Reg.~Bezirk
Kreis: Kreis
Gemeinde: Gemginde
HOth ol1
. plitze
Erheber: 0l2
Insti tution: 013
04
Erhebungsdatun: 0|5
Prifvermerke: 0|6
07
0/8
09
110
111
112
1{3

Nur fiir den Dienstgebrauch



Bearbeitungshinweiss:

1. Der Gemeindeerheburmgsbogen A ist fiir die Aufbereitung mit EDV-Anlagen ange=~
legt, Die Auswertung mit modernen Datenverarbeitungsanlagen ist nur gesichert,
wenn die Bearbeiter folgende Arbeitsanweisungen genau beachten.

-

b'

Ce

Alle Angaben miissen mit Bl eistift in die nummerierten Kistchen ein-
getragen werden,
Bei der Eintragung von mehrstelligen Zahlen ist die Reihenfolge der einzelnen

Ziffern genau zu beachten, Sie werden immer rechtsbindig einge-
tragen,

z.8. 1233 ha LF

richtig falsch
11{12]13]14{15}16]17 11112|13|14]15]16/17
' 1 2| 3] 3 1233

2,8. 17,80 DM/dz
516

fa—y

13

Sollte im Einzelfall die formale Gestaltung des Erhebungsbogens den tatsiche
lichen Gegebenheiten nicht gerecht werden, so muB der Bearbeiter den Tatbe~
stand durch verbale Erklirung mit Rotsti ft kenntlich machen.

2, Allgensine Erhebungsgrundsitze:

3o

Titelblatt: Auf der rechien Seite des Titelblattes werden die statistischen
Daten fiir das Bundesland, den Regisfungsbezirk, den Kreis und die Gemeinds ein-
getragen, Die vollstindige statistische Kennziffer der Gemeinde wird im Kopf-
teil des letzten Blattes nochmals wiederholt,

Zur Ubarprﬁfungrder Daten sollen auf der linken Seite des Titelblattes der Name
des Bundeslandes, des Regierungsbezirkes, des Kreises und der Gemeinde schrift-
lich festgehalten werdan. »

Datenmaterial: Die Daten fiir den Gemeindeerhebungsbogen A sind bei den stati
stischen Landesimtern und den entsprechenden Dienststellen {Kultur~, Flurberei-
nigungs= bzv, Agrardmtern, Landvirtschaftskammern, Gemeindeverualtungeﬁ)zu ers
fragen dder direkt statistischen Veroffentlichungen zu entnehmen.

Die Festlegung der Schwellenwerts (Erhebungspunkt 12,) muB vom Planer in Ab-
stiemung mit den zustindigen Dienststellen vorgenommen werden,

In Klammern [ ] gesetzte Fragen brauchen nicht erhoben zu werden.



1. ALTERSSTRUKTUR DER WOHNBEVOLKERUNG

1112 1|12 1112
KA ol 1 KA ol 2 KA 03
13[14 1314 13 14
ALTERSGRUPPEN 19 6l 1 19 7l o 19

15 161718119 (15 16 [17[18{19] | 15]16[17%8 19

unter 6 Jahre

Po 2122123124 Ro 122 123124| |20]21| 2123 |24

6 bis unter 15 Jahre

25 126127]28129] p5 26127 (28[29] |25]26]2728129

15 bis unter 21 Jahre

0{31]32133/34 [30]31/32]33 34 {3031]32] 3334

21 bis unter 45 Jahre

513613713839 [35/36/37/ 3839 | 35|36/ 31[38[39

45 bis unter 65 Jahre

ho 4114243144 [Bo[MT]NZ143 4l  lho|4T]42[43 M

65 Jahre und dlter

2, DIE WOHNBEVOLKERUNG NACH DEM HAUPTUNTERHALT '

WIRTSCHAFTSBEREICHE

4514647 4849 | (45 |46 |47 48| B9] K5 |6 147/48) 49

Land- und Forstwirtschaft

50151152/53 54 150151i52;53| 54 po 5152|5354

Produzierendes Gewerbe

55(561 57|58 59 [55[56]57]58(59 b5 b6 [57(58] 59

Ubrige Wirtschaftsbereiche

6o [61162| 63 64 |60 61162|63| 64 |60 161 |62] 63| 64

Rente, eigenss Vermigen usw,

3. ERWERBSPERSONEN NACH WIRTSCHAFTSBEREICHEN

1112
HIRTSCHAFTSBEREICHE

KA

3[4 b5 36 57 b8
9 gl |9 [qlo] |

15/16]17(18/19  [37/38139 40/ 41| B9 Ko 61[6263

Land- und Forstwirtschaft

; 20121122] 23 24 |52 53|44 145|46) B4 65 16616764
Produzierendes Gewerbe

b 1172
Handel und Verkehr 25[26/ 27128 29 [47|48(49]50[ 51 B9 [To [11]72)73

4{ 55056 (74 {15 (1677 78
Sonstige Wirtschaftsbereiche 30]313433 34 15215315455/ 5




k, BERUFSPENDLER

12
K ols
_ 13 14 25|26 37 38
19 611 19 71 o 19
15 16 [17 118 19 271128129(3031| 139 fro k1 K2 |43
Auspendler
Do 21 122 123 P4 321331 3435(36 | |44 |45 k6 BT B8
Einpendler

49 5o 51 b2 b3

5o KATASTERFLACHE

‘ | : 11 112
6. EIGENTUMSVERTEILUNG KA fol
13 4
19
L darunter Holzboden-
A verpachtet fliche
6.1 Offentliches Grundeigentum von: AT 3 2] TARITYE
Gemeinde . 26127 |28 |29 Bo |31]32 33 [3 B35 136
Gemeinschaften . 13839 ko | §1{42[43 bl 15 16 47
Bund, Land und &hnl, 4859 [50 [51 52| 53|54 55 156 57 [58
. dh .
Kirche und Zhnl 59160 161 52 63l6u[es| |66 678l
ESiedlungsgesellschaften—J _
70171172113 41 7576 77118179 180
Uffentliches Grundeigentum insgesamt -
11112
6.2 Privates Grundeigentum KA 1o 7
_ 113]14[15 16 17 18 19 20[21]22]23
r?rivater GroBgrundbesitz '
ohne Selbstbewirtschaftung :
24{25(26 21 28 29 130 311323334
Nichtlandwirte
3513637 |38 39 %o |41 G2 143 |hh |45
darunter im Nahbereich nicht ansissig
64T 48 |49 50/ 51 52 53|54 (55156
Landvirte
57{58159 [60 61 62| 63 64 (65166167
darunter in Nahbereich nicht ansissig
— — 68/69{70| T 1273 Th 75176177178
Privates Grundeigentum insgesamt




7. LANDWIRTSCHAFTLICHE BETRIEBE 11112 11112 11112 11112
KA 1ol KA lg o L T Y I L IR
13 14 13 14 13 | 14 13114
ANZAHL 19 |60 19 |65 19 [7]1 9
15116 [17 15| 16117 15116 17 15]16{17
0,01 bis unt 2 h
o e ? 819]20 78719 20 18119 20 T8]19] 20
2 bis unt h
fo unter 5 ha 21(22|23 21221 23 21122 |23 211221 23
bis unt h
> bisunter 1,3 he 22512 28 75 76 2] 2528 W 5%
7,5 bis unter 10 ha
27128129 271 28 29 27128129 271 28/ 29
10 bis unter 15 ha
30131132 | 30 31} 32 30131132 | 30 31|32
15  bis unter 20 ha .
33134135 33 34 35 33134 135 33 34 35
20 bis unter 30 ha
3613738 36 37 38 36137138 36 37| 38
30 bis unter 50 ha
3904041 3q 4ol &1 39140 41 39 4o| 41
50  und mehr ha
HEKTAR LF (auf volle ha gerundet) §2143| 4445 42 13 | 44 & 42143] 44 |45 42 | &3 44 45
0,01 bis unter 2 ha
46|47) 4849 46 147 | 48 49 46147148149 46 | 47 48 49
2 bisunter 5  ha
50;51]52|53 50 511 52 53 50151]52{53 50 | 51 52 53
5 bis unter 7,5 ha .
541551 56| 51 54 155 156 | 57 54155 56|57 54 55| 56 57
7,5 bis unter 10 ha
58159| 60| 61 5859 |60 | 61 58| 59| 60|61 58 159 [60 |61
10  bis unter 15 -ha
62| 63 64| 65 62163 |64 165 62 | 63| 64|65 6263 |64 (65
15 bis unter 20 ha
66] 67| 68 69 66167168 |69 66| 67 6869 66167168 169
20 bis unter 30 ha
To| 7117273 70111172173 To] 71 72| 13 T THTZIT3
30 bis unter 50 ha
74| 75 76) 77 74175 (76177 74179 76| 77 THiT5]76 {11
50  und mehr ha

e s v




8. BODENNUTZUNG
11112 11112 12
KA 112 KA 113 KA 1 12
1
NUTZUNGSARTEN 13 [t 1311 3
auf volle ha gerundet) 19 610 19 711 19
15[16]17118 1516117118 1914 17 18
Waldflachen, Forsten, Holzungen
‘ 1912021 192021 19[20 | 21
Unkultivierte Moorflichen
‘ 22|23 |24 22123 {24 22123 | 2%
Od~ und Unland
X g |e fe o |e elolc
Eevésserf]
25126127 |28 2512612728 25 126 |27 128
Sonstige Flichen *)
29130)31132133 | 129]30(31]32(33| R29{3d 313233
Landvirtschaftlich genutzte Fliche
3435)36 37 34135[36 {37 341353637
Ackerland (nur bewirtschaftete Ackerfliche)
38 39 4o 41 38/ 39| 4o|41 38139 4o |41
Grinland {Wiesen + Mihweiden)
42143 |44 42143144 42143 (4
Weiden einschl, Almen, Hutungen und Streuwiesen
45146147 45|46/47 45146 147
Rebland .
48] 49|50 48]49/5] 48149 (50
Obstanlagen
51152(53 51152|53 51}52(53
Baumschulen und Korbweiden
54| 55156 54| 55|56 5415515
Gartenland
57 581 591 6o 57/ 58{59] 6o 57158] 59160
Getreide, Kérnersais
61 62| 63[ 0% 61] 62 63] 64 61[62]63]6%
Hackfriichte
65/ 66167 65/ 66/ 67 65] 66167
Hilsenfrichte
| 68 69! 70 681 69! To 68 69/ o
Gemiise und Gartengewichse
Handelsgevachse 72173 1172173 1712|113
Futterpflanzen T4 75/ 76 T4 75/ 76 4] 15[ 76
Nicht mehr genutzte LF (ehemals
Ackerland, Dauergrinland, Qbst= 77 78, 79 171.78 19 17, 18179
und Rebanlagen)
*) Gebiude- und Hofflachen; Wege, StraBen und Eisenbahnen; Friedhife und offentliche Parkanlagen;
Sport-, Flug- und {bungsplitze,
Besonderheiten:.............'.....................A.......




9. VIEHHALTUNG

: 1112 11112
(in Stick) KA 15 K& {1]6
131 14 45|46 13 |14
VIEHARTEN 19 6 0 19 11 19
15 16[ 171 181 19]  [47]48]49(50[ 51| | 15[16]17[18]10
Pferde
200 21022 23 24 152153 54(55(56] |20|27 22|23 |2k
Milchkiihe

25 26/ 27 28/ 29 157,58 59]60[ 61] |25[26/27(28|29

Sonstiges Rindvieh

39 31132 33 34 [62]63] 64[65/66] 30| 31/32[33 |34

Zuchtsauen

3] 36] 37/ 38[39] |67[68]69[To|TT| [35[36 37(38 [39

Sonstige Schweine {ohne Ferkel)

hol K1 42 43| 441 [12|T3[TR[T51T6] [holht [h2 43[4k

Schafe {ohne Lammer)

10. FLURBEREINIGUNG

" (Flachen volle ha gerundet) L5[46 |47 (48 149
Unlegung u.d, 1920 bis einschl, 1953

50/51152 |53 |54

Flurbereinigung ab 1954 : ausgefiihrt

55156157158 (59

in der Ausfiihrung

60| 61162 (63 |64

angeordnet

65/ 6616768169

Beschleunigte Zusammenlegung ab 1954 : ausgefiihrt

To, 112173 |74

in der Ausfihrung

75, 7677 78] 79}

angeordnet
11, AGRARSTRUKTURELLE EINZELMASSNAHMEN
11{12
KA 17
1954 « [13[1h 1966 = |29]30
19 -16|5 19
Schutzpflanzungen zur Verbesserung des Kleinklimas 15116 [17 3132133
und Verhinderung von Erosionen (in ka)
' 18119120 {21 34135/ 3637
Aufforstung von LF (in ha)
22123 |24 38139 4o
Aussiedlung: Anzahl Betriebe
25{26127/28 411 42) 43] 44
Hektar LF
12, HONETARE SCHHELLENWERTE:
Zur Gliederung der Betriebe nach dem 1.Schvelle 2.5chwelle 3.Schwelle | 4,Schwelle
"Standardbetriebseinkonmen" bzv, 11[12]13[1]15]16]17| 18] 19]20]21] 22| 23] 24] 25 [26] 27| 28] 29[ 30[ 31[ 32
"standardisierten Betriebseinkommen :
auf Gemeindeebene", KA |1 '8
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13, DURCHSCHNI TTSERTRAGE, -PREISE UND DECKUNGSBEITREGE LANDWIRTSCHAFTLICHER
PRODUKTE AUF GEMEINDEEBENE

Ertrag dz/ha . .
Produkte bzv. Leistung kg Preise Deckungsbeitrag
Stiick je Tier DM / Einheit DM / Einheit
B3 | 34 39 36| 37 38 39 tho [41 |42
S.= u, W.=Heizen i
43 |4k 45 (46 49150{ 51|52
Se= und W.-Gerste :
53|54 55156 15758 59!60] 61] 62
Se= und W.-Roggen 2112
63164 65 691 7o/ 711 72
Hafer, S.~ und W.-Menggetreide
1 1124 1314 15 19| 20 21} 22
Kdrnernais TREIL
2324129 26! 27128] 29 Jof 31 32/ 33
Hiilsenfrichte
: 34/3536 K1 62 43 bk
Zuckerriiben ; :
B [ 55754 55
Kartoffeln TR -
5§ 57 54 59
Waldflidche, Forsten, Holzungen _— —
60/ 61] 62 63 b4 b5 69 67 68
Jungvieh unter 1 Jahr alt g
‘ i1 12 13[14]15 16 | 17 18] 92 2
Hénnljche Rinder 1«2 Jahre alt KA 1210
22123124 28 129 Bo
Weibliche Rinder 12 Jahre alt
31132133 37138 39
Férsen, Kalbinnen, Sterken, 2 Jahre alt
bo |41]42]43 7168 159 o
Milchkithe
’ 51152]53 5758159
Ammen = Mutterkiihe
60|61 62 6616768
Mast - Schlachtkihe und alle
anderen Rinder
112 13] 14 18119
Schafe Rk
20| 21 2627128
Zuchtsauen
29/ 30| 31 353637
Mastschveine
38 39| 4o 41142143 4 (4514
Legshennen (Eier)
37 48 49150151 52 |
Hasthahnchen u, ~hiihnchen
: 53 54 55[56157 5859
_Génse, Enten, Truthihner

1) Dieser Deckungsbeitrag braucht nur dann erhoben zu verden, wenn als monetirer MaBstab das
¥standardisierte Betriebseinkommen auf Gemeindesbene® fiir die Auswertung gewlinscht wird,
Fiir die Berechnung des ¥Standardbetriebseinkommens® (BHL) liegen die entsprechenden
Deckungsbeitrige bereits vor,
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Land Reg.-Bez. Kreis Gemeinde

Erh,Jahr

STATISTISCHE KENNZIFFER

ey

1

8

zﬁ 1 5] [6

9

1o

14, BEBAUUNGSPLAN

6o} 61
Letzter Bebauungsplan genehmigt 19 e
Bebauungsplan in Vorbereitung fiir 19
63 (64165
Anzahl der vorhandenen Bebauungspline
66 |67 |68)69
Fldche der vorhandenen Bebauungsplane (in 1/10 ha)
1017117273
Fliche der Bebauungspline in Vorbereitung {in 1/10 ha)
, 74175 {76177
Bebauungsplan fiir {weitere) Flichen (in 1/10 ha)
15, FLACHENNUTZUNGSPLAN 1112
KA | 2] 2
(Fldchen in ha) . Vorentw, [13/14] Entwurf  15]16| Genehmigt [17/18
19 19 19
19120|21]22|23
Der Flichennutzungsplan uafaBt eine Fliche von
24125 126| 27
Darunter: Wohnflichen
28129 30|31
Industrie/Gewerbeflichen
3213334
Fléchen fir den Gemeindebedarf (BBauG Paragr. 5 (2),Ziff.2)
35136]37
Verkehrsflachen (BBauG Paragr. 5 (2), Ziff, 3)
38139| 4o
Flachen fiir Versorgungs= u, Entsorgungsanlagen (BBauG Paragr. 5(2), 7iff.h)
41152|43
Grinflichen (BBauG Paragr, 5 (2), Ziff, 5)
44 (45| 46
Wasserflichen (BBauG Paragr. 5 (2), Ziff. 6)
47(48]49
Flachen fir Aufschiittungen, Abgrabungen oder die Gewinnung von
Steinen, Erden und anderen Bodenschatzen (BBauG Paragr. 5 (2),Ziff.7) '
~ 50151152153] 54
Flachen fiir die Landwirtschaft und Forstwirtschaft
55156]5T]58/ 59
Darunter: Landwirtschaftlich genutzte Fliche
60(61/62]63 64
Forstwirtschaftlich genutzte Fliche
i 65[66167] 68(69! 70
Gegeniber der bisherigen Boden= lu= Ab=
nutzung ergeben sich nach dem LF nahme nahme
Flachennutzungsplan Verdnderungen 7u- 172|113 Abe 1417576
bei Forstfliche nahme nahme







Agrarstrukturelle Vorplanung

nach den Grundsdtzen fiir die Forderung
der agrarstrukturellen Vorplanung

GEMEINDEERHEBUNGSBOGEN B

Statistische Kennziffern:
Bundesland: Bundesland
Reg.=Bezirk: Rego.=Bezirk
Kreiss Kreis
Gemeinde: Gemeinde
Hohne ol1
. plitze
Erhebar: ol2
Institution: 0|3
04
Erhebungsdatun: 0ls
Prifveraerke: 0]6
07
018
019
1]0
1)1
11{2
113

Nur fur den Dienstgebrauch



Bearbeitungshinweise:

1. In Gemeindeerhebungsbogen B sollen Angaben zu iiberregionalen Planungen,
sonstigen Fachplanungen soweit sie fiir die betreffende Gemeinde konkretisiert
sind, sowie allgemeine Angaben iiber Siedlungsstruktur, gemeindliche Ausstattung
und landwirtschaftliche Strukturverhdltnisse soweit sie im Gemeindeerhebungs=-
bogen A nicht erfaBt sind, stichwortartig aufgefihrt werden.

2. Allgemeine Erhebungsgrundsitze

a. Titelblatt: Auf der rechten Seite des Titelblattes werden die statistischen
Daten fiir das Bundesland, den Regierungsbezirk, den Kreis und die Gemeinde
eingetragen,

Zur Uberpriifbarkeit der Daten sollen auf der linken Seite des Titelblattes
der Name des Bundeslandes, des Regierungsbezirkes, des Kreises und der
Gemeinde schriftlich festgehalten werden,

b. Darstellung des Erhebungsmaterials: Bei der Beschreibung der einzelnen

Planungen sollen folgende Tatbestinde stichwortartig skizziert werden:

- Planungsinstitution

« Darlegung des Planungszieles

~ darzeitiger Planungsstand

- Giiltigkeitsdauer der Planung

- Verbindlichkeit der Planung.
Die Darlegung der Siedlungsstruktur, der gemeindlichen Ausstattung und-der
allgemeinen Strukturdaten zur Landwirtschaft sollen im Erhebungsbogen nicht

nur angekreuzt, sondern soweit als miglich nach Gite, Erreichbarkeit und
Entfernung qualifiziert werden.



Angaben zu iberregionalen Planungen . . + +

1. PLANUNGEN

1.1 Landesplanung, Raumordnungsplanung, Landes=~

entwicklungsplanung etc.

1.2 Gebietsentwicklungspline, Regionalpline etc.

1.3 Kreisplanungen, Verbandsplanungen etc,

1.4 Verkehrsplanungen

1.5 Wasservirtschaftliche Planungen

1.6 Landschaftspline

1.7 Sonstige Fachplanungen

1.8 Zugehbrigkeit zu Forderprogrammen




2. SIEDLUNGSSTRUKTUR
2.1 Vorherrschende Siedlungsforn *)

Stadt Besonderhei ten:

Haufendorf

StraBendorf

Weilerdorf

Einzelhife

2.2 Anzahl der Hohnpldtze:

2.3 Durchschnittliche Einwohnerzahl der Wohnplitze:

2.4 Nichster zentraler Ort (Landesentwicklungsplan, -programm)

Name :

Entfernung (in StraBenkilometern)

Funktion (Ober~, Mittel=, Unterzentrum u.d.) :

2.5 Umfang und Zielorte der Pendlerbewegung

Gemeinde: Anzahl:

*) Zutreffendes unterstreichen, unter Besonderheiten evtl. Entfernung, Erreichbarkeit und Gite
der betreffenden Einrichtungen angeben,



3. INFRASTRUKTUR
3.1 Verwaltungssitz ¥)

Gemeindeverwaltung
Amtsverwaltung
Kreisverwaltung
Stadtverwaltung

Antsgericht
Finanzamt

Arbeitsamt
Sonstiges:

3.2 Verkehr- und Nachrichteniibernittlung ¥)

GemeindeverbindungsstraBe

KreisstraBe

Land~ (Staats) StraBe.______ Ordnung
Bundesstrafie Ar.: —
Bundesautobahn (Auffahrt)

HasserstraBe
Kanal
Hafen
Anlegestelle

Bahnhof mit P - Halt
Bahnhof mit Giiterabfertigung
Bahnhof mit E - Halt
Bahnhof ait D = Halt

Linienomnibusse
Anzahl der beriihrenden Linien:

Anzahl der tdglichen Abfahrten:

Poststelle vorhanden
{(ffentlicher Fernsprecher vorhanden

3.3 (ffentliche Sicherheit *)

Polizeiposten (=wache)

Feuerwehr (Standort, Art) ,
Rote-Kreuz=Station (Erste Hilfe)
Krankenwagen, Unfallwagen

3.4 Ausgewdhlte Dienstleistungen *).

Gaststatte (mit Ubernachtungsmiglichkeit)
Pension, Hotel garni
Hotel (mit Restauration)

Genossenschaftskasse
kommunale Kasse
Bank (Zweigstelle)

Tankstelle
Kfz = Werkstatt

Kaufhaus
Fachgeschifte (nicht fir den Erndhrungsbedarf)

*) Vgl, S. 2



3.5 Allgemeinbildende Schulen *)

Grundschule
Hauptschule

Mittel-, Realschuls
Gymnasium, QOberschule
Sonstiga:

3.6 Berufsbildende Schulen *)

Berufsschule
Berufsfachschule
Fachschule
Technikerschule
Ingenieurschule
Sonstige:

3.7 Bildungs= und Unterhaltungseinrichtungen *)

Biicherei
Volkshochschule
Kino

Theater
emeinschaftshaus
Jugendhein
Kindergarten
Kindertagesstatte
Sonstige:

3.8 Spiel~, Sport- und Freizeiteinrichtungen *)

Sportplatz, Sportanlage
Sporthalle, Turnhalle
Freibad

Hallenbad

Freizeitraum, Werkraum
Kinderspielplatz

Parks u.d.

3.9 Sile fiir Gemeinschaftsveranstaltungen *)

Privatbesitz (auch Wirtshaus)
Kirche

Vereine

Offentlicher Besitz

3,10 Gesundheits- und Altersfiirsorge *)

Gemeindeschwester

Hebamme

Dorfhelferin

Gesundheitsberatung, Mitterberatung

Praktischer Arzt
Zahnarzt
Facharzt
Tierarzt

Apotheke
Pflegehaus
Bettenzahl:

Krankenhaus
Bettenzahl:

*) Vgl, S. 2



-5 -

3.11 Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung *)

Trinkwasserversorgung Abuasserbeseitigung
(zentrale Versorgung, (Gruben, landw, Abwasserverwertung,
Hausversorgung) ohne Klaranlage, Klaranlage unzurei-

chend, Kldranlage ausreichend)

Ortskern

Weiler

Einzelhofe

Industrie Brauchwasser

3.12 Wasser~, Boden- und Zweckverbande

Gewiisserausbau= und Unterhaltungsverband

Abwasserverband (Ableitung und evtl, Reinigung)
Entwisserungsverband (Orainung, Melioration)

Bewdsserungsverband (Berieselung, Beregnung)
Wasserbeschaffungsverband (Trink-, Trink- und Brauchwasser)

Deich= und Sielverband (Entwdsserung, Hochwasserschutz)

Négeausbau- und Unterhal tungsverband

Bodenverband (Verbesserung und Erhaltung des landw. Kulturzystandes)
Alm= und Heidegenossenschaften

Forstverbinde und &hnl.

Sonstige:

An-
zahl

ha

3.13 Schutz= und Sperrgebiete

Wasserschutzgebiete der Zone I und II
Sperr=, Bergbau- und Abbaugebiete
Landschaftsschutzgebiete

Naturschutzgebiete
'3.14 Erkennbare Landschaftsschiden

(Erosionen, Grundwassergefahrdung, Immis-

ha

sionsschidden, Schidden durch ungeklidrte

Abwasser usw,)

*) Den drtlichen Gegebenheiten entsprechend in die Tabelle eintragen
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4, ALLGEMEINE ANGABEN ZUR STRUKTUR DER LANDWIRTSCHAFT
4.1 Standortbedingungen

Bodenklimazahl

durchschnittliche Jahresniederschlige in mm

durchschnittliche Jahrestemperatur in 1/10 % Celsius

Hohenlage der LF iiber NN in m von bis

vorherrschende Bodenarten *)
Sand

_anlehmiger Sand

lehmiger Sand

stark lehmiger Sand

sandiger Lehnm

Lehm

schwerer Lehm

Ton

Hoor

4,2 Boden- und Pachtpreise fiir landvirtschaftliche Nutzfliche

durchschnittliche Verkaufspreise DM/ha fiir: Ackerland

Griinland

durchschnittliche Pachtpreise  DM/ha fiir: Ackerland

Grinland

Besondarheiten:

4,3 Bodenpreise bei Abgabe von LF fiir auBerlandwirtschaftliche Zwecke

durchschnittliche Verkaufspreise in DM/ha fiir:
Wohnbaufléchen

Bauflachen fir Industrie und Gewerbe

Verkehrsflidchen

Fléchen fiir sonstige 6ffentliche Zwecke

Aufschiittungen, Abgrabungen, Gewinnung

von Steinen, Erden u.a. Bodenschdtzen

Besonderhei ten:

44 Landwirtschaftliche Versorgung und Marktstruktur *)

Besonderheiten:
Bezugs= und Absatzgenossenschaft

{andwarenhandler

Landmaschinenhdndler

Landwirtschaftliche Lohnunternehnen

Landhandwerksbetriebe

Sonstiges:

*) Vgl, S 2



4,5 Betriebliche und iiberbetriebliche Zusammenarbeit

Gemeinschaftl, Haltung von Maschinen,

Maschinenringe
Gemeinsame Feldwirtschaft
Gemeinsame Viehwirtschaft

Erzeugergemeinschaften

Besonderheiten:

4,6 Vorherrschende bergabe/Erbgewohnheiten (in landw. Betrieben)

Realteilung
geschlossene [bergabe

Sonstiges:

4,7 Landeskulturelle Verhdltnisse

ha

Ausformung der Teilstiicke

Gefdllneigung der LF

ErschlieBung der Wirtsch.=Flichen

Hirtschaftswege

Vorflut

Wallhecken, Knicks, Windschutzstreichen

: wirtschaftlich. geformt

z.T. unvirtschaftlich geformt

unwirtschaftlich geformt

¢ eben bis unter 10 ¢

10 bis unter 202
20 bis unter 30 %
30 ¢ und mehr

s mit GroBmaschinen vom Weg zu erreichen

mit GroBmaschinen nicht vom Weg zu
erreichen

: befestigt

unbefestigt

s geordnet und ausreichend

nicht ausreichend

4,8 Notwendige landbautechnische MaBnahmen (Tiefpfliigen u.d.):

knm







Agrarstrukturelle Vorplanung
nach den Grundsdtzen fiir die Forderung
der agrarstrukturellen Vorplanung

BETRIEBSERHEBUNGSBOGEN

Statistische Kennziffern:
112
Bundesland: Bundesland
| 3]
Rege=Bezirk: Reg.=Bezirk
' 4| 5
Kreis: Kreis
6| 7| 8
Gemeinde: Gemeinde
9110
Erheber: Erhebungsjahr 19 ____
1111213
Institution: ‘ laufende Betriebs-Nr,
Priifvermerke:
ANIP=

Name und Anschrift des Betrisbes:

Nur fiir den Dienstgebrauch






ERLAUTERUNGEN ZUM PERSONALBOGEN:

1. In den Personalbogen sind alle auf dem landwirt-
schaftlichen Betrieb lebenden und zum Haushalt des
Betriebsleiters gehdrenden, sowie alle regelmiBig
auf dem Betrieb arbeitenden Personen (ausgenommen
Saisonarbeitskrifte) iber 14 Jahre aufzufihren, (Bei
den aufgenommenen Personen sind die Verhdltnisse
der vergangenen 12 Monate zu beriicksichtigen).

2, Personen ohne Erwerbstitigkeit (Schiiler, Studenten,
Rentner, Altenteiler) werden, sofern sie keine regel-
nafige Mithilfe im landwirtschaftlichen Betrieb lei-
sten, nur nach Geschlecht und Alter aufgefihrt,

3. Anleitungen zu den Spaltennummern:
(1) Geschlecht und Familien-/Haushaltszugehérigkeit

familieneigene Haushaltsangehirige

mannlich 1

weiblich 2
familienfremde Haushaltsangehérige

mdnnlich 3

weiblich 4

familienfremde, regelmdBig auf dem Betrisb
arbeitende, aber auBer Haus wohnende
Personen iiber 14 Jahre
ninnlich 5
weiblich 6

(2) Alter (in Jahren)

(3a) Durchschnittliche tigliche Arbeitszeit (in Std.)
im befragten Betrieb, wenn die betraffende Person
keine auBerlandwirtschaftliche Tdtigkeit ausiibt,

(3b) Durchschnittliche tigliche Arbeitszeit (in S$td.)
im befragten Betrieb, wenn die betreffende Person
neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch eine
auBerbetriebliche Tatigkeit ausiibt,

{4a) Dauer der auBerbetrieblichen Tdtigkeit in Mona~
ten je Jahr (iiberhdngige Arbeitswochen auf Monate
aufe bzw, abrunden)

{4b) Durchschnittliche tigliche Arbeitszeit der auBer-
betrieblichen Tatigkeit )
{Arbeitszeit in Stunden; 9 und mehr Stunden - Mg

(5) Art der auBerbetrieblichen Titigkeit

Selbstindiger(e) 1
Arbeiter(in) ungelernt, angelernt 2
Waldarbeiter, Waldfacharbeiter
Facharbeiter(in}, Angestellter(e) mit
abgeschlossener Berufsausbildung, z.B.

Lehre u.d, b
Arbeitnehmer{in), Angestellter(e), Be-
anter(in) mit FachschulabschluB, Mei-
sterprifung u.i, 5
Arbeitnehmer(in), Angestellter(e), Be-
anter(in) mit StudienabschluB {Inge-
nieurschul-, Hochschul-, Universitits-

abschluB) 6
Keine auBerbetriebliche Tdtigkeit,
z.B. Rentner 7

{6) Nettoverdienst aus der auBerbetrieb~
lichen Tétigkeit (DM/Monat); bei unregelmiBigen
Einkommensbeziigen ist der umgarechnete monate
liche Nettodurchschnittsverdienst je Jahr anzu-
“geben.

{7) Sonstige Einnahmen:

hierzu zéhlen: Einnahmen aus Waldarbeit, Lohne
unternehmertdtigkeit, Handel u.4.; Renten, Pen-
sionen, Altersgeld und Einkiinfte aus Verpachtun=
gen, Vermietungen oder Kapitalvermigen,

Gemeinsamer Schlissel fir (6) und (7)
Nettoverdienst bzw. -einnahmen
© VON eee. bis unter ,... DN/Monat

unter 200
200 - 400
400 - 600
600 - 800
800 - 1000
1000 ~ 1200
1200 - 1400
1400 - 1600
1600 und mehr

DO =3 O WD RO



Bearbeitungshinweise:

1. Der Betriebserhebungsbogen ist fir die Aufbereitung mit EDV-Anlagen angelegt. Die
Auswertung mit modernen Datenverarbeitungsanlagen ist nur gesichert, wenn die Be-
arbeiter folgende Arbeitsanweisungen genau beachten.

-

b,

Ce

d.

Alle Angaben missen mit Bleistift indie nummerierten Kistchen ein-
getragen verden,

Bei der Eintragung ven mehrstelligen Zahlen ist die Reihenfolge der einzelnen
Ziffern genau zu beachten, Sie werden immer rechtsbiindig einge-
tragen,

2.8, 1233 ha F

richtig falsch
10{11}12]13{14]1516/17 10[11)12/13]14115 16417
1233 INREEE
z.B. Al7;8 ha LF
5/1617(8 51617]8]9{10
1 117,i8

Fragen, die nicht beantwortet verden oder nicht zutreffen,sind durch Fehl =
zeichen zukennzeichnen,

2.8, Frage 5.9 Fremdenverkehr

5156
Anzahl der Betten L+

Sollte im Einzelfall die formale Gestaltung des Erhebungsbogens den tatsiche
lichen Gegebenheiten nicht gerecht werden, so muB der Bearbeiter den Tatbestand
durch verbale Erklirung mit Rotsti ft kenntlich machen,

2. Allgemeine Erhebungsgrundsitze:

e

Titelblatt: Auf der rechten Seite des Titelblattes werden die statistischen
Daten fiir das Bundesland, den Regierungsbezirk, den Kreis und die Gemeinde
eingetragen. Die vollstandige statistische Kennziffer der Gemeinde wird im
Kopfteil des letzten Blattes nochmals wiederholt,

Zur Uberpriifung der Daten sollen auf der linken Sexté des Titelblattes der
Name des Bundeslandes, des Regierungsbezirkes, des Kreises und der Gemeinde
verbal festgehalten werden,

Kerndaten: Die stark umrandeten Fragenfelder beinhalten Kerndaten,
sie missen soweit als mbglich erhoben werden.

Die Frage 2,6 ist nur unter jener Bedingung als Kerndatum anzusehen, wenn der
Fragenkomplex 6,31 "Intensivkulturen® ausgefiillt werden muB. Die ibrigen Frage-
felder kinnen entsprechend den Problemstellungen der Planung erhoben oder auch
ausgelassen werden. Innerhalb eines Planungsgebietes miissen Jedoch in allen
Erhebungsbogen die gleichen Fragen erfaBt werden.



1, Personalbogen

Geschl. Landvirtsch, | Auerbetriebl. | Art d.| Nettosinkommen Sonstige
Haushalts- und tigl,Arbeits- | Arbeitszeit auber-l aus der auBer< Einkinfte
Haus- Alter zeit in Std. betrl,] betrieblichen
angehdrige halts- Pers. | Pers, |Zahl d. §§ tdgl, Tdtigd  Tatigkeit
’ zugehd=~ ohne | mit Honate | Arb,~ | keit
rigkeit auBer- | auBer=| je Jhr.| zeit
betr, | betr,
Titig~ | Titigm DN /Monat DM/Monat
keit | keit
1 3a 3b ka 4b 5 6 7
1 11 -
KA ? 1. Betriebsleiter(in) 16117118 19 20212 23] |24 125 | 126
31 o _ . ] , ,
1. Hofnachfolger(in) 21128129 [0 31132 133 34] (35 36 | 31
3. Ehegatte des (der) 38[39|baf (A1] |62 143 |44 45 |46 | 47 | 48
Betriebsleiters(in)
m
" w55 B2l [BIEIE] (%] P g2 £l
5, 6o 61162 63 | 64 465 |66 67| |68 | 169 | 70 |
14 {15 6. 16[17(18 19 20021 {22 23 24 25 26
A T S A R T ]
3|1 .
1. 21128129] |30 | 3§32 |33 134 | 135 136 | 137 ]
8, 38139] 4 41 42 B43 |44 45 | 146 | 147 | 148 |
9. 49 )50 |51 52 | 53 854 |59 _55_ 57 | 158 | 59
10. 6016162 63 | 64 165 |66 ﬂ_ f_@_ ﬁ_ To |
14 |15 §11. 1611718 19 20021 122 23 24 25 26
A 127 ] it I el 1°7 | 19 |
ji2
12, 27{28129 30 31432 133 1341 135 136 | 137 |
13, 38139 |40 41 42 |43 |44 45 46 47 48
850 |51] 52| s3fsu lss| [s6 | |51 58 59 |
15. 6ofe1i62| 63| [6afes le6 | (67 |68 ] 69 | 70 |




141 15

KA

3l 3
2, BETRIEBSLEITER/EHEGATTE(IN)
2.1 Erverbstitigkeit des/der Betriebsleiters(in) 2.6 Besondere landwirtsch. Fachausbildung
Landwirt(in)...  ohne Nebeneinkinfte 1 keine 1
Gartner(in) ... " " 2 veiter Waldfacharbeiter 2
Verwalter, In- nit im Obstbau (Baum-
spektor(in) e.. ' " 3 213 wart u.4,) 3
In Betrieb mithel= * im Heinbau (Gehilfen-
fende Hausfrau... ° v 4 prifung u.é.) 4 Betriebs~ |Ehegatte(in)
Landuirt(in)... st Neboneinkinften 5 vl vy
Gartner(in) ... " ' 6 . S
Vervalter, In- u.d, 5 ters(in)
! Senstiges
spektor(in) ... ' * 1 9 23 2%
In Betrieb mithel- 16 cesecsennes b
fende Hausfraue.. * " 8 e e e s . ke e o s s ]

2.7 Nichtlandwirtschaftliche Ausbildung

2.2 Bedeutendste Art der Nebeneinkinfte des/der

. . : keine 1
Betriebsleiter(in) Anlernberuf )
Nebeneinkiinfte aus Waldarbeit/einschl. abgeschl.techn.lehre 3 Betriebs- |Ehegatte(in)
Holzabfuhr 1 abgeschl.kaufnénni- leiter(in) | des/der
Nebeneinkiinfte aus Lohnunternehmer- sche Lehre 3 Betr,Lei-
titigkeit 2 abgeschl.Vervaltungs- ters(in)
Nebeneinkiinfte aus Land- und Vieh~ lehre 5
handel 3 Fachschule 6
Nebeneinkiinfte aus Renten, Pensionen, Universitdt,Hochsch, 7 2% 2%
Altersgeld I\
Nebeneinkiinfte aus Verpachtungen, Ver-
mietungen od, Kapitalversmbgen 5 | 3. HOFNACHFOLGER(IN)

Nebeneinkiinfte aus sonstigen, nicht

unter Punkt 1.(5) erfaBten 3.1 Hofnachfolge {im Sinne der Bewirtsch.d.Betr.)

Tatigkeiten 6 Hofnachfolger vorhanden 1
Art der zusdtzlichen Tatigkeit bitte hier Hofnachfolge unsicher 2

eintragen: 17 kein Hofnachfolger vorhanden 3 21
L * * & 2 & & 0 @ .. LR N 2 keine Antuort A

BEACHTE ZU 3.1: Hofnachfolger vorhanden: Kinder

2.3 Fanilienstand d. Botrisbsleitors(in) od. Verwandte werden mit hoher Wahrscheinlichkeit

ledig 1 den Betrieb iibernehmen,
verheiratet 2 18 Hofnachfolgs unsicher: Kinder u. Verwandte sind
verwitwet, geschieden 3 zwar vorhanden, es ist aber zweifelhaft, ob einer

von ihnen den Betrieb iibernehmen wird,

2.k Schulbildung

Volksschule 1 Betriebs- | Ehegatte(in) L%:{&tsw:it ;ich die folgenden Fragen be-
Mittelschule/Mitt- lsiter(in) | des/der reits beantworien lassen.
lere Reife u.d, 2 Betr.Lei~
Oberschule, Abitur, 19 ters(in) [, 3.2 Hauptberuf des Hofnachfolgers(in)
Hochschulreife u.d. 3
noch nicht erwerbstitig 1
nithelfender Familienangehiriger(e) 2
2.5 Landvirtsch. fhauswirtschl. Ausbildung z.1t. landv. Ausbildung/hausw,
. Ausbildung 3
:ﬁ:gzlt:::"'/ hausw. 1 z.lt. nichtlandw. Ausbildung 4
Fremdpraxis 2 Q:::itnehmer(in) ungelernt fange- :
(ziehiifenprﬁfung z get:ielzs-) Ehet_}atte(in) Arbeitnehmer{in) Facharbeiter(in) 6
+ eiter(in)| des/der . .
Landwirtsch. [Hause Betr.lei= g::::::?::?r(m) Angestellter(e)/ 7
wirtsch.Schule 2 ters{in) auBerlandv, Selbsténdiger(e) 8
s.9.1., Agr.-Ing. 6 2 2 8
Dipl.agr., Dipl.osc.
troph 1




3.3 Falls Hofnachfolger(in) Mithelfender(e) noch nicht
erverbstitig oder noch in der Ausbildung:
Beabsichtigter Hauptberuf des Nachfolgers

4,2 Erhalt der (die) Betrisbsleiter(in) od. sein
(ihr) Ehegatte sonst, Versorgungsrenten?

Rentenleistung wegen Minderung

der Erverbsfihigkeit 1
Hitwen-, Witwerrente 2
1+2 3

Unterhaltshilfe nach dem Gesetz iiber
eine Altershilfe fir Landwirte {GAL)
oder Sozialhilfe nach dem Bundessozial-

hilfegesetz (BSHG) 4
1+ 5
2+ 4 6
I+ b I

P

Selbsténdiger Landwirt 1
Arbeitnehmer(in) ungelernt/angelernt 2
Arbeitnehmer(in), Facharbeiter(in) 3
Arbeitnehmer Angestellter(e), Bean- —
ter(in) 4 | 29]
auBerlandv, Selbstindiger(e) 5

3.4 Schulbildung d. Hofnachfolgers{in)
Volksschule 1 ]
Hittelschule Mittl, Reife 2 | 30
Oberschule, Abitur, Hochschulreife 3

3.5 Absclvierte landw./hausv. Ausbildung d. Hofnach-
folgers{in)
keine landw./hausw. Ausbildung 1
Fremdpraxis 2
Gehilfenprifung 3
2+3 3
Landwirtschaftsschule/Hauswirtschafts-
schule 5
{20ds Jod, &) + 5 6
Landwirtschaftsmeister /Neisterin d,
lindl, Hauswirtschaft )
Dipl.Landv., s.g.l., Agr.-Ing. A
Dipl. oec.troph 8

4.3 Welche soz. Sicherungen (ohne Beriicksichti=-
gung der Altenteilerleistung des Betriebes)
sind fiir die (den) Altenteiler gegeben?

keine Altersversorgung u. Krankenvers, 1
Altersgeld fiir Landwirte 2
sonst, Alterssicherung 3
2+3 4
Krankenversicherung 5
2+5 6
3+ 5 )
b+ h 8

:

3.6 Absolvierte besondere Fachausbildung des Hofnach~
folgers(in)
keine
Waldfacharbeiter
im Qbstbau (Baumwart u,d,)
in Weinbau (Gehilfenpr. u.i.)
in d.tier, Prod.(Gehilfenpr, u.d.)
S0nstiges o v v e s e v e o n e

NN £ W R

4,4 Erhalten der Altenteiler oder seine Ehefrau
sonstige Versorgungsrenten?
ja 1
nein 2

F

:

3.7 Absolvierte nichtlandw. Ausbildung d. Hofnache
folgers(in)
keine
Facharbeiter mit abgeschl, Lehre
abgeschl, kaufadnn. Lehre
abgeschl. Vervaltungslehre
abgeschl, Univ,- u.Fach-Studium

W B AL RO e

P

4, SOZIALE SICHERUNG

4,1 Welche sozialen Sicherungen (ohne Beriicksichti-
gung der Altenteilerleistung des Betriebes) sind
fir dén (die) Betriebsleiter(in) und seinen
{ihren) Ehegatten gegeben?

keine Altersversorg. u. Krankenvers, 1
Altersgeld fiir Landwirte 2
sonst, Alterssicherung 3
2+3 4
Krankenversicherung 5
2+5 6
3+5 7
Ly5 8

5. ENTWICKLUNG DES BETRIEBES

5.1 Hie soll der Betrieb nach Meinung des (der)
Betriebsleiters (in) eder evtl. des (der)
Hofnachfolgers(in) in Zukunft gefihrt werden?

Lohnarbeitsbetr, (eind, 2 Fremd-AK) 1
NEITER MIT 5,5

Haupterwerbsbetr.ohne Nebeneinkiinfte 2
WEITER MIT 5.4

Haupterverbsbetr.mit Nebeneidkinften 3
HEITER MIT 5,4

Ubergang zum landw. Nebenerwerb 4
WEITER MIT 5.2
Weiterfiihrung Nebenerverb 5

WEITER MIT 5.5

Kleinstelle (Verkauf/Verpachtung
der gesamten Nutzfliche) 6
WEITER MIT 5,2

Verkauf /Verpachtung einschl, der
Wohne u, Wirtschaftsgebiude 7
WEITER MIT 5,2




5.2 Helche Absichten hat der Betriebsleiter nach 5.8 Geplante BestandsgriBe der Viehhaltung
Ubergang zum landw. Nebenerwerb oder nach {Jahresdurchschnittsbestand) 5253
Aufgabe seines Batriebes? 5.81 Milchkihe
Aufnahme einer selbstdnd. Tatigkeit
nit Umschulung 1
ohne Umschulung 2 5.82 Jungvieh 1-2 Jahre alt 5k | 55156
Aufnahme einer unselbst, Tatigkeit minnlich
nit Umschulung | 3
ohne Umschulung & 39
keine Einglieder.in einen and. Beruf § 5.83 Jungvieh 12 Jahre alt 57 | 58{59
weiblich
5.3 Der Betriebsleiter beabsichtigt folgende
Hilfen in Anspruch zu nehzen: 6o ; 61/62
Landw.Altersgeld/Landabgaberente 1 5.8 Sauen
Ubernahme d.Flurbereinigungsbeitrige 2 83 | 64165
\ée:p;chtungsprame z 5.85 Mastschweine (in 10 Stiick) ) )
sonst, Hilfen 5 :
. . 66 | 67/68
keine der angegebenen Hilfen 6 i‘_ . . :
NELTER MIT 5.7 5.86 Legehennen (in 100 Stiick)
5.4 Wiirde der Betr.-Leiter seinen jetz. Betr. aufe . . . 69 | 7|1
lésen, wenn er dafiir einen gut strukturierten 5.8 Hastgefliigel. (in 10D Stiick)
Betr. in od. auerhalb seiner Wohngemeinde Gbera
nehmen kénnte? (Unsiedlung) 5.9 Fremdenverkehr 2113
ja 1 Anzahl der Betten
ja, aber nur in gleicher Gemeinde 2 %1715 06 117
ja, aber nur in engerer (mgsbung 3 Anzahl der Ubernachtungen
nicht zutreffend, da qut strukturiert & (insgesamt /Jahr)
nein 5 il
keine Meinung, keine Antwort 6
Besteht Interesse an Ubernahme oder Er-
5.5 Strebt der Betr.-Leiter Flachenaufstockung an? veiterung des Fremdenverkshrs?
ja, durch Kauf 1 nein 1
ja, durch Pacht 2 47 ja, Ubernachtung 2
ja, Kauf od. Pacht 3 L ja, Ubernachtg. m. Kiichenbenutzg. 3 (78]
ja, Riicknahme von Pachtland 4 Teilpension 4 .
nein 5 13 (5|55 Vollpension 5
Wieviel ha? (in 1/10 ha) % |15
KA ;
5.6 Ist der Betriebsleiter zur Abgabe von Flachen 3| &
bereit? .
fa, Verkauf nur als Baul. 1 6, BETRIEBSFLACHE (in 1/10 ha)
ja, Verkauf auch als LF 2 ] 6.1 Eigentumsfliche insgesamt (Familieneigen-
ja, durch Verpachtung 3 173 tun: Im Eigentum des Betr.<Leiters, sei-
ja, Riickgabe von Pachtland 4 B nes Ehegatten und der in direkter Linie
nein 5 mit dem Betr.-Leiter
- . 47 |48[49 vervandten Personen -
Wieviel ha? (in 1/10 ha) Eltern, GroBeltern, 11 1718[19]20 2:1
Kinder, Enkel)
51 Beabsichtigt der Betriebsleiter die Vieh- -
haltung zu verdndern? 6.2 davon Waldfliche 2
nein, keine Verdnderung T e D e e
ia HELTER MIT 5.9 ) 6.3 davon Hochwald (Kultur-
] : 50 waldfln, einschl.Forstk, 28] 29 30| 3113233
u. Plenterw.)




6.4 Forstanteile (2.B.: Gemeinschafts- u,
Genossenschaftswald, Hauberginteressenwald)

ja 1
nein 2

Bitte Art der Forstant. spezifizieren!

L I I I e I I N I ]

KA

15

5

6,15 Ackerland insgesamt

6.5 Sonderwerte (z.8.: Baureifes Land, Rohbaul,,
Abbaufldchen f, Ton, Lehm, Sand, Kies, Steine
[in Rahmen des 8BauG])
Bitte spezifizieren u. Gesamtfliche der Son=
derwerte (nur Eigentun) eintragen!

6.16 S.~ u, W.-Heizen

6,17 S.- u, W,-Gerste

D T T T T 35 36

L I I I I T I I Y

6.18 S,= u, W.=Roggen

6.6 Sonstige Betriebsflichen (Hofraum, Wege,
Geb.~Flichen, (dland, Um=

6.19 Hafer, S.- u. W.-Menggetreide

land, Grdben, Hecken, Ge=
wisser usv.)

LY

6.7 Landw. genutzte Fliche im
Eigentum

6,20 Kornermais

46 | 47/ 48

6.8 davon verpachtet

6.21 Hilsenfrichte z, Auéreifan,
Grassamen, 0lfrichte

Verpachtingsgrund (z.B.: Extreme Lage, im
Tausch gegen Zupachtung, arbeitswirtschl,
Griinde usw,)

Bitte unterstreichen od. stichwortartig eintragen! ]

L A I IR N S I N I S A T

® 5 4 8 P 4 e ® B 6 S s s 8 L S e S 0 e e

6,22 Hackfriichte insgesant

6.23 Zuckerriiben

5253 [ 54]35 >

6.9 Gepachtete Fliche

6.2 Kartoffeln

Grinde der Zupachtung (z.B.: Aufstockung, im
Tausch gegen Verpachtung, von weichenden Erben
oder Verwandten usw,)

Bitte unterstreichen od. stichwortartig eintragen!

® 5 ® 0 0 s s 8 v e e 8O G st s e e

6.25 Futterhackfrichte (Runkel-
und Kohlribe, etc,)

6,26 Futterpflanzen (Klee, Luzerne,
Griin= u, Silomais etc.)

6,10 Selbstbewirtschaftete LF (wselbstbew, Betriebs-
fliche minus Wald minus sonst,

Betr.-Flachen oder - Ackerland 58159 | 60| 61

6.27 Hausgarten

plus Griinland plus sonst, LF)

HAUPTNUTZUNGSARTEN UND ANBAUVERHALTNIS

6.28 Nicht mshr genutzte Landw,
Fliche

6.11 Griinland insgesant

6.29 Selbstbewirtschafiete LF
vor 5 Jahren

6.12 Wiesen + Mahweiden

6.30 Selbstbewirtschaftete LF
vor 10 Jahren

N2

6.13 Weiden einschl, Almen,
jedoch ohne Hutungen

6.14 Hutungen, Streuwiesen

6,29 und 6.30: Bei Betrieben, die erst nach den
angegebenen Zeitpunkten iibernommen wurden, die
selbstbewirtschaftete LN des vormaligen Bawirt-
schafters eintragen, Falls nicht mehr festzu-

stellen, bitte Fehlzeichen.




6.31 Intensivkulturen

Beachte: Falls im Betrieb eine oder mehrere der unten aufgefiihrten Intensivkulturen angebaut
werden oder der Betrieb iiber Unterglasflichen verfiigt, sind diese Erhebungsdaten ebenfalls
als Kerndaten anzusehen,

Bei der Eintragung bitte FlichenmaBstabe beriicksichtigen!

z.B.: a. 1,2 ha Obstanlagen b, 520 qm Freilandblumen
ha | ar qn ha ar qm
112101401} 0 S1 210
Deckungsbei trag 14 |15
ha ar qn OM/Einheit KA 316
16117 1 18/19 {20 [ 21|22 23124 125 126127
Obstanlagen {intensiv)
Gemiise (Freiland, intensiv), Erdbeeren, 28129 | 3031/32 | 33|34) 135136 37 |38139
Heile und Gewiirzpflanzen
holb1| h2|43 | bbi 45146 47148 49, 50151
Rebland
52|53 54 55| 56 57|58 59160 616263
Hopfen
’ 8 72| 79 T s
Tabak 6k| 65| 66/ 67168 | 69| To 772 13 (75 KA
37
21122123 | 24125(26 | 27] 28
Baumschulen (auch Beerenobst und Zierge- 16117118 | 19|20 2 ?
hélze), Korbweidenanlagen
29/ 301311 32|33 34 35] 34 37i38(39 fho p1
Freilandblumen o
L2 43144 5 (46| 4T 48] 49| 50 51|52 153 | 54
Heizbares Glashaus - Gemiise
59 56157 | 58] 59{60 | 61| 62| 63 64| 6566 | 67 %15
Heizbares Glaushaus - Zierpflanzen KA 3] 8

14 17118 19 | 20]21122 | 23|24 | 25{ 26127 | 28

Unter Glas - ohne Heizung - Genmiise

29| 303132 | 33|34 35 | 36|37 | 38/ 39|40 | ¥

Unter Glas - ohne Heizung - Zierpflanzen

52| 434 [45 16 |47(48 | 49|50 ] 51 52]53] 54

Sonstiges: o ¢ a0 v e v v a o0 en e




P

Land Reg.Bez. Kreis Gemeinde Erh.Jahr Betriebsnummer
STATISTISCHE KENNZIFFER |1 | 2 w5 |6]7]8 9 |10 |1 |12]13
LAUFENDE BETRIEBSNUMMER l
] 1 1401
KA 2 KA ?
3 9 4o
7. VIEHHALTUNG 8. STRUKTURELLE VERHALTNISSE
(wenn nicht anders angegeben, Jahres- 8.1 Weideflachen fiir Milchkiihe 161718
durchschnittsbestand eintragen) .
am Gehoft
1 ieh unter 1 Jahr alt 6 1718
7.1 Jungvieh unter 1 Jahr a 1920021
bis 1000 m Entfernung
19i 20|21
7.2 Mannliche Rinder 1-2 Jahre alt 22| 23|24
iiber 1000 m Entfernung
iblich der 12 Jahre alt A
7.3 Weibliche Rinder 1-2 Jahre 2 DER IH FOLGENDEN VERWENDETE AUSORUCK "BESITZ.
STUCK™ ENTSPRICHT DEM BEGRIFF BESITZSTUCK BEIM
FREIWILLIGEN LANDTAUSCH, %
1.4 Férsen, Kalbinnen, Sterken 25|26 |21 8.2 Anzahl der Ackerbesitzstiicke
2 Jahre alt
27128
282930 8.3 Anzahl der Griinlandbesitzstiicke
7.5 Wilchkiihe
29|30
12 8.4 Anzahl der Waldbesitzstiicke
7.6 Annmen~ und Mutterkihe
8.5 Welches Interesse besteht an:
Flurbereinigung 1
1.7 HMast= und Schlachtkihe und 34135 136 beschleunigter Zusammenlegung 2
alle anderen Rinder freiwilligem Landtausch 3
kein Interesse 4
137]38]39 ERHEBER: Nur eine Position eintragen, Wenn meh- P
7.8 Schafe rere Positionen genannt, bitte die niedrigste
lahl eintragen,
7.9 Zuchtsauen {m.-50 kg u, u_ehr‘ PRIEI,) 8.6 Vertragliche Bindungen
Lebendgewicht) Haben Sie einen Anbau- oder Liefervertrag fir
landwirtschaftliche Produkte abgeschlossen?
2
43 bk 145 ja 1 2
7.10 Mastschweine nein HEITER MIT 9. 2
w78 8.7 Fiir welches oder welche Produkte? {Kringeln u.
7.11 Lagehennen (in 100 Stck.) efntrag.,'bu mehr als 3 Produkten die 3 wich-
tigsten eintragen)
Zuckerriiben (auch Samenbau) 1
: - Getreide (auch Vermehrung) 2
1212 Masthihnchen und ~hihnchen 49| 5051 Kartoffeln (Saate,Fabr,=,Speisek.) 3
{in 100 Stck.) N
Feldgeniise 4
Obst 5
Eier {auch Bruteier) 6
1.13 Génse, Enten, Truthiihner 52] 5354 ~ Mastgefliigel/Junghennenaufzucht 7
' (in 10 Stck.) Schveine (auch Ferkel) 8
Sonstiges (BITTE SPEZIFIZIEREN) 14 2. 3.
) .no-‘--oo'oc-ooonq9333‘*35
Tl :::;:3 (einschl. Fohlen u. BEACHTE: Milchvertrige nur dann anged
55156 ben, wenn sie iiber normale Holkereian~
lieferungen wesentlich hinausgehen,




9, GEBAUDE

9.1 Lage der Hofstelle

9,11 Wenn nein oder wahrscheinlich nein:
Aus welchem Grunde?

@ @ % e ® 4 s s e e 8 s e s e oo

keine Hofstelle 1 :
Ortskern ? et e s e s e s et e e e e
3::;';“ Z 36 9,12 Wenn ja od. voraussichtl, ja: Welcher Grund ist
Einzelgehtft 5 dafiir ausschlaggeb., daB die Sanierung noch
nicht durchgefiihrt werden konnte?
9.2 Wie sind Zustand u, Umfang d, WIRTSCHAFTS- aus finanziellen Gru?de" , 1
GEBAUDE? Hof erst vor kurzem iibernommen 2
fehlendes Eigenkapital 3
geniigend, Hofgrundst. ausreichend 1 familidre Grinde 4
ungeniigend, bauliche Sanierung mbol., behtrdl.Planungen sind n.nicht abgeschl., 5
Hofgrundst.f.weit.Entw,ausreichend 2 in Kirze durchgefiihrt 6
ungeniigend, baul.San.mbgl.,Hofgrund= sonst, Griinde, welche? o« o ¢ o o ¢ o«
stiick zu klein,Erweiterung durch Erw,
eines Nachbargrundst. miglich 3 ; N b DR g
Hofgrundst. zu klein, keine baul, eine Angabe
Erweiterung am Standort miglich b
Standortverlagerung inm Interesse d. %] u ]
Dorferneuerung /Gemeindeentwicklung |37} 10. EINSCHATZING DLRCH DEN ERHEBER
notwendig 5 10.1 Welche MaBnahmen sind nach Meinung des Erhe-
bers fir den Betriebsleiter angebracht?
9.3 Geschitzte Kosten 38139 | 4o Keine 1
(1n 1000 OK) Berufswechsel @it Umschulung 2 54
9.4 Wie sind Zustand u. Unfang der WOHNGEBRUDE? Berufswechsel ohne Unschulung 3
ausreichend, geniigender Bauzustand 1 10.2 Antrag auf landw. Altersgeld/Land- 7
ausreichend, ungeniigender Bauzustand, abgaberents 1
jedoch sanierungsfihig 2 Verpachtungsprémie 2
zu klein, geniigender Bauzustand, je- Ubernahms d.Flurberein,=beitrige 3 51
doch erweiterungsfdhig 3 2+¢3 4
zu klein, geniigender -Bauzustand,aber
nicht erweiterungsfihig 4 10.3 Welche MaBnahmen sind nach Meinung des Erhe-
ungeniigender Bauzustand, nicht sanie- bers fiir den Hofnachfolger angebracht?
rungsfihig 5 —— .
sollte im Interesse d. Dorferneuerung/ ﬂ_ kem.e 1
Gemeindeentwickl,abgebrochen werden 6 Ausbildung nach Schulabschluf 2
Berufswechsel mit Umschulung 3 58
9.5 Geschitzte Kosten 42 143 (44 Berufswechsel ohne Umschulung 4
in 1000 DM
( ) 10.4 Welche MaBnahmen sind nach Meinung des Erhe-
9.6 GriBe der Wohnfliche (qa) 5 |46 lu bers fiir den Betrieb angebracht?
ohne Altenteil keine 1
- Uberleitg. zu nebenberufl.Landbewirt-
9,7 GroBe der Wohnfliche (qm) 48] 49|50 schaftung mit Unstellungsberatung 2
mit Altenteil Erhaltungsinvestitionen 3
. Entwicklungs- u, Anpassungsinvestit, —'5
9.8 Zahl der Wohnrdume einschl. 51[52 f. den weiteren Ausbau als Vollerw.- ]
Kiiche (ohne Bad, WC u, Ab- betrieb 4
stellkammer)
) 10.5 Notwendige Aufstockung 061 62
9.9 Wenn unter 9.2 und 9,4 1" WEITER MIT 10. {(in 1/10 ha)
9.10 Ist der Eigentimer zur Durchfihrung der baul, 10.6 Aussiedlung 1
HaBnahuen/Standorjtverlagerung bereit? 5 Unsetzung auf einen gut strukturierten _63
ja WEITER MIT 9.12 % F Betrieb in oder auberh. d. Gemeinde I
nein

baul. Sanierung ohne Standertverlager. 3




